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บทคัดยอ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบและวิพากษวรรณกรรมและปรากฏการณของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดย
ชุมชน (CBR)    เพื่อใหเห็นถึงความหมาย/นัยยะ (Meaning / Significance) ที่แตกตางไปจากความหมายและแนวคิดที่คุนเคย
ตามที่องคการอนามัยโลก (WHO) และองคการสากลอื่นๆ  กําหนด โดยการศึกษาคนควาขอมูลจากงานวิจัย งานวิทยานิพนธ 
งานเอกสารอื่นๆ  เกี่ยวกับงาน CBR และความพิการ/คนพิการ ของไทยและตางประเทศ  จากหองสมุดวิทยาลัยราชสุดา  
หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมงานเขียนที่สําคัญจํานวน 20 เร่ือง โดยเลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามหลักเกณฑที่ผูวิจัย
กําหนดรวมทั้งขอมูลภาคสนามจากประสบการณตรงของผูวิจัย การเยี่ยมคนพิการในภาคสนาม เทปบันทึกการสนทนา การ
สะทอนขบคิดระหวางผูวิจัยและผูรวมโครงการ ภายใตโครงการวิจัยเกี่ยวกับ CBR ที่ผูวิจัยเคยดําเนินการกอนหนา  ณ อําเภอ
พุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม     สวนการวิเคราะหใชวิธีการตีความ วิพากษ และหาขอสรุปเชิงอุปนัย โดยใชทฤษฎีวิพากษ 
(Critical Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ใชและบูรณาการแนวคิดทางดานสังคมศาสตร ไดแก สังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร 
มานุษยวิทยา จิตวิทยา เปนเครื่องมือในการหาความหมาย  รอยเรียง เชื่อมโยงความเปน CBR   
 ผลการวิจัยพบวา ความหมาย/นัยยะ (Meaning/Significance) ของ CBR แตกตางไปจากเดิม ในมิติตางๆ อยางนอย 6 มิติ 
คือ  1) ในฐานะกระบวนการกําหนดอุดมการณทางสังคม   2) ในฐานะกระบวนการแหงการสลายตราบาปและพิธีกรรมของการ
เปลี่ยนผาน   3) ในฐานะกระบวนการตอสูขัดขืนกับลัทธิทุนนิยม      4) ในฐานะกระบวนการสรางความยุติธรรมทางสังคม   5) 
ในฐานะภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม  และ 6) ในฐานะ แบบแผนที่มีความบูรณาการ     จากผลการวิจัยนาจะชวยใหผูเกี่ยวของกับ
งาน CBR ไมวาจะเปน ผูกําหนดนโยบาย นักบริหาร และนักปฏิบัติ เกิดการตื่นรู เขาใจ และรูเทาทันชุดความรู CBR  มากยิ่งขึ้น  
สามารถหยิบใช หรืออยูกับงาน CBR  ไดอยางลงตัวอยางที่ควรจะเปน  รวมทั้งชวยทําใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการหรือการ
ศึกษาวิจัยในแงมุมตางๆ ไดมากขึ้น 
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Abstract 
 This Research aims to examine and critique literatures and phenomena of Community Based  
Rehabilitation (CBR) in terms of the different meaning and significance beyond the traditional  meaning as 
WHO and other international organizations  defining. The 20 existing literatures regarding CBR and disability 
in which have been available in the library of Ratchasuda College, Mahidol University and Thamasat University  
were purposively collected. The data as direct experiences, filed visits, and tape-recording of dialogues and 
reflections among researcher and other participants within the previous research project in  Phutthamonthon  
District, Nakornpathom Province, Thailand   were also undertaken.  The critical theory approach as 
interpretation and dialectical critique were administered on those data for constructing meaning or significance 
of CBR. 
 The results reveal that there are the 6 different meanings and perspectives of CBR as follows: 1) a 
process for establishment of society ideal   2) a process for stigma breakdown and  a ritual of passing  3)   a 
competitor of capitalism   4) a  social justice   5) a practice of discourse    6) an integral model. The research 
results suggest that once those different meanings and perspectives of CBR have been illustrated, the new 
understanding and awareness of policy makers, administrators and practitioners concerning CBR have to be 
emphasized. Furthermore, the new academic arguments on CBR should be studied. 
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บทนํา 
 "การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน (Community Based Rehabilitation: CBR) หมายถึง กลวิธีที่เกิดขึ้นภายใน
ชุมชนเพื่อพัฒนาชุมชนในเรื่องเกี่ยวกับ การฟนฟูสมรรถภาพ     ความเทาเทียมในโอกาสและการอยูรวมกันในสังคม  ของคน
พิการทุกประเภท โดยดําเนินการผานการทํางานรวมกันของ  คนพิการ  ครอบครัวคนพิการ     และชุมชน          เพื่อใหคนพิการ
เหลานั้น มีสุขภาพที่ดี ไดรับการศึกษา การฝกอาชีพ   และบริการทางสังคมที่เหมาะสม" 

นี่คือความหมายของ CBR ที่องคการอนามัยโลกไดใหไว (WHO, 1994; UNESCAP, 1997) โดยสรุปแลว CBR มี
แนวคิดที่สําคัญดังนี้    (ILO, UNESCO, UNICEF & WHO, 2002; Thomas and Thomas , 2003) 1) เปนการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการจากแบบแผนทางการแพทย (Medical Model) ไปสู แบบแผนทางดานสังคม (Social Model) ที่เนนการ
เสริมพลัง (Empowerment)    แกคนพิการ การอยูรวมกันในสังคม การคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน   และการสรางชุมชนสมานฉันท     
และรับผิดชอบตอสมาชิกทุกคน ทุกกลุมในชุมชนของตน   2) เนนการมีสวนรวมของคนพิการ ครอบครัวคนพิการ และสมาชิก
ในชุมชน  3) เนนการทํางานแบบพหุภาคี  และความเปนสหวิชาการ     4) เนนความเปนธรรม ทั่วถึง เทาเทียม โดยมีกฎหมาย  
ระเบียบเปนกลไกในการกํากับ ควบคุม  และ 5) มีกลไกในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ตั้งแตระดับชาติ ลงไปสูทองถ่ิน 
และชุมชน  ในชวง 10 ป มานี้ CBR ไดรับการยอมรับ จากองคการอนามัยโลก  (WHO, 1994)       วาเปนการบริการทางเลือก 
และเปนการชวยเหลือการยกระดับคุณภาพชีวิตคนพิการ            เปนแบบแผนเชิงสังคม  (Social Model)  เพื่อตองการสลัดแบบ
แผนดั้งเดิมที่เปนแบบแผนเชิงการแพทย     (Medical Model) ไมวาจะเปนการใหบริการที่ยึดผูใหบริการ หรือสถาบันเปน
ศูนยกลาง     (Specialized Service or  Institutional Based Rehabilitation: IBR ) และการบริการที่ผูใหบริการหรือนักวิชาชีพ 
ออกไปใหบริการคนพิการในชุมชน (Outreach Program)   จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1997  องคการอนามัยโลก (WHO) ไดให
ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับ CBR ไวอยางชัดเจน  โดยมีการตั้งคณะกรรมมาธิการสังคมและเศรษฐกิจแหงภาคพื้นเอเซียและ
แปซิฟก  (Economic  and   Social Commission  for Asia and Pacific: ESCAP,  1997)    เพื่อทําหนาที่  นิยามและกําหนดทิศทาง 
CBR  ใหมีความเขาใจที่ตรงกันและถือเปนการเริ่มตนงาน CBRที่เปนรูปธรรมและชัดเจนมาเปนลําดับ 
 ในขณะเดยีวกนัตลอดระยะเวลา 10 ปที่ผานมา  การศึกษาวิจยัดาน CBR มุงเนนการวดั การติดตาม  การประเมิน และให
ความหมายกับ CBR ในฐานะ “ตัวแปรที่นิง่สถิตย”  และอยูในวังวนของการวิจยัแบบปฏิฐานนิยม (Positivism)  และสวนใหญที่
มีอยูเปนการวจิัยเชิงสํารวจ และมีความเฉพาะในบางประเด็น บางกลุมความพิการ  (กนิษฐา   ถาวรกิจ, 2538; อังคณา  สาสาด, 
2541; บุญสม   นาวานุเคราะห,  2542; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพกิาร, 2548; Rehman, 1999; Tunga, 1999; Zhuo, 1999) ทํา
ใหความเขาใจใน CBR ไมลึกซึ้งแยกเปนสวนๆ และเปนการริ่เร่ิมงานจากบุคคลภายนอกชุมชนในฐานะ นกัศึกษา นกัวจิยั 
นักวิชาการ หรือ คนของรัฐ เปนสวนใหญ ในขณะที่ลักษณะงาน หรือธรรมชาติของ CBR แลว  มีความเปนสหวชิาการ จึงทําให
ไมสามารถเขาใจสถานการณ หรือโครงการการดําเนนิงาน CBR ในเมอืงไทยไดอยางลึกซึ้ง 
 ดังนั้นเพื่อใหเห็นแงมุมของงาน CBR ที่แตกตางไปจากการศึกษาวิจัยที่มีอยู ตองการคนหาตัวตนและการดํารงอยูของ 
CBR มากกวาจะเปนการตัดสิน ช้ีถูกชี้ผิด การศึกษาวิจัยนี้จึงเปนการตรวจสอบและวิพากษ CBR เพื่อใหเห็นถึง ความหมาย/นัย
ยะ (Meaning/Significance) ของ CBR  เปนการพยายามทําความเขาใจ สรางความรูเทาทันตอการนําไปใช ยอมรับอยางที่เปน 
ตลอดจนทําใหเกิดแงมุมใหมๆ ทางวิชาการและการศึกษาวิจัยอ่ืนๆ  ตอไป 



วิธีดําเนินการ 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อตรวจสอบและวิพากษ (Examine and Critique) วรรณกรรมและปรากฏการณ 

(Literatures and Phenomena) ของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน (CBR) ใหเห็นถึง ความหมาย/นัยยะ 
(Meaning/Significance) ของ CBR ที่แตกตางไปจากความหมายที่คุนเคยหรือตามที่องคการอนามัยโลก(WHO)  กําหนด โดยใช
ทฤษฎีวิพากษ (Critical Theory) (Geuss, 1981; Bruns, 1992; Sim and Loon, 2001)    เปนกรอบการวิจัย กลาวคือ เปนทฤษฎีที่ใช
และบูรณาการแนวคิดทางดานสังคมศาสตร ไดแก สังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร มานุษยวิทยา จิตวิทยา มาเปนเครื่องมือ
ในการตีความและทําความเขาใจสังคมและวรรณกรรม  หรือ “ตัวบท”  (Literature or Text)  ดวยจุดประสงคเพื่อการ
เปลี่ยนแปลง ปฏิรูป การปลดปลอย สรางทางเลือกที่แตกตางทั้งระดับปจเจกและสังคมโดยรวม   ซ่ึง “ตัวบท” มีความหมายไม
เฉพาะแตเอกสารที่เปนงานเขียน (Written Documents) แตยังหมายรวมถึงประสบการณ สัญลักษณ (Sign/Symbol) อุปลักษณ 
(Metaphor) ซ่ึงตัวบทในงานวิจัยฉบับนี้มีสองสวน สวนแรกคือ งานเขียน/งานเอกสารเทาที่ผูวิจัยจะสืบคนไดในหองสมุด
วิทยาลัยราชสุดา หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑการคดัเลอืก
คือ 1) เปนงานวิจัย วิทยานิพนธ  วารสาร หนังสือ ตํารา เอกสารประกอบการสัมมนาหรือการประชุม งานเอกสารอื่นๆ ที่เปน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับงาน CBR  2) ตองเปนลักษณะฉบับเต็ม (Full Text) 3) เปนงานเขียนในชวง 2 
ทศวรรษที่ผานมา (ตั้งแต ค.ศ. 1987 หรือ พ.ศ. 2530) เนื่องจากเปนจุดเปลี่ยนองครูดาน CBR จากแบบแผนทางการแพทยไปสู
แบบแผนทางสังคม  จนไดงานเขียนตามที่กําหนดจํานวน 20 เร่ือง   ตัวบทสวนที่สองคือ ขอมูลภาคสนามหรือประสบการณตรง
ของผูวิจัย การเยี่ยมคนพิการในภาคสนาม โดยการถอดเทปบันทึกการสนทนาและการสะทอนขบคิดระหวางผูวิจัยและผูรวม
โครงการที่มีทั้งคนพิการ สมาชิกและผูนําชุมชน ภายใตโครงการวิจัยเร่ือง "รูปแบบการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการที่เหมาะสมกับ
ชุมชนพุทธมณฑล"  (ทวี   เชื้อสุวรรณทวี และคณะ, 2549) ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (PAR)  ที่ผูวิจัยเคย
ดําเนินการกอนหนา  ณ อําเภอพุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม      
 สวนการวิเคราะหใชวิธีการตีความ วิพากษ (Interpretation and Dialectical Critique) และหาขอสรุปเชิงอุปนัย (Analytic 
Induction) ในมิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง โดยใชทฤษฎี/แนวคิดดานสังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร  
โดยเฉพาะแนวมารกซิส (Marxism) ในงานเขียนของ Baldwin (1966)  Garcia (1985)  Iatridis (1994)  Kamenka (1982)  ทฤษฎี
ดานมานุษยวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดการตราบาป การเปลี่ยนผาน วัฒนธรรมและพิธีกรรม (Ritual)  ในงานเขียนของ Gennep 
(1960)  Goffman (1963)   และทฤษฎีดานจิตวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดเชิงจิตวิเคราะห การวิพากษจิตสํานึกที่ผิดพลาด และการบูร
ณาการจิตสํานึกในงานเขียนของ Wilber (Worldofkenwilber, 2000) และแนวมารกซิสดังกลาวขางตน  เพื่อเปนเครื่องมือในการ
หาความหมาย  รอยเรียง เชื่อมโยงความเปน CBR 

 



ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
จากการรวบรวมวิเคราะหงานเขียนตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ CBR และความพิการ/คนพิการ และขอมลูจากประสบการณใน

ภาคสนามของผูวิจัย เมื่อใชทฤษฎีตางๆ มาอธิบาย ทําใหเห็นความหมาย       นัยยะของ CBR ในมิติตางๆ ทั้งทางสังคม 
วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  การเมือง ซ่ึงผูวิจัยไดลําดับ “ขอคนพบ”  เบื้องตนที่สําคัญดังนี้  

 CBR ในฐานะกระบวนการกําหนดอุดมการณ (CBR as a Process for Establishment of   Society  Ideal )  
 จากนิยามและแนวคิด CBR (WHO, 1994; ESCAP, 1997; ILO,UNESCO,UNICEF and WHO , 2002;  Thomas and 
Thomas ,  2003)  CBR  จึงเปนตัวแทน สัญลักษณของความรวมมือ  การเปนเนื้อเดียวกัน การตระหนักถึงคนอื่น  การรักในชาติ/
รัฐ ความสนใจตอกลุม ประชาสังคม และธรรมชาติ  หรือ ความมีจิตใจที่เปนสาธารณะ(Collectivism) และเปนเสมือน สังคมยูโท
เปย (Utopia Society)   แตอีกแงมุมหนึ่ง CBR ก็ตองเผชิญกับปญหาไมนอย โดยเฉพาะการขาดความตระหนักและการมีสวน
รวมของชุมชน ขาดงบประมาณในการดําเนินงาน    ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณมาจากนอกชุมชน (กนิษฐา ถาวรกิจ, 2541; 
บุญสม นาวานุเคราะห, 2542; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548; Tunga, 1991; Ingstad, 1991; Zhuo, 1991 
Cheausuwantavee, 2005) ดังนั้น CBR ในอุดมการณที่เสมือนเปน สังคมยูโทเปยที่เบียดขับ กับความขัดแยง   การแปลกแยก 
ความนึกถึงตัวเอง การรักตัวเอง ความสนใจในตนเอง  รัฐแหงอํานาจความศิวิไลซ และความเปนปจเจก (Individualism)  ดังที่ 
Sir Thomas More (cited in Kamenka, 1982)  ตอกย้ําวา สังคมยูโทเปย เปนเพียงสังคมแหงจินตนาการและความหวัง ยากที่จะทํา
ใหเกิดเปนจริงอยางยั่งยืนได   
 แตอยางไรก็ตาม แมไมสามารถทําใหทุกคนในชุมชน คิดเหมือน ทําเหมือนกันทุกคนได  และไมสามารถรับประกันได
วาแนวคิดนี้จะคงอยูไดนานสักเพียงใด   แตอยางนอยในระยะเวลาที่ผานมาถึงเวลานี้  ก็มีปรากฏการณ CBR เกิดขึ้นไมนอยกวา 
50 โครงการกระจายอยูทั่วประเทศไทย (Cheausuwantavee, 2005; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548)  หรืออยางนอยก็มี
คนอยาง ลุงสมศักดิ์ ลุงเอนก ปาหวาย  พี่ฉลอง  ผูใหญเดชา   คุณสมศรี (นามสมมุติ)   ที่เปนคนปกติ ชาวบานทั่วไป  รวมทั้ง คน
พิการนั่งลอเข็นอยาง  คุณเสกสรร คุณพนา  คุณปลื้มจิต คุณวันทนา (นามสมมุติ)  ที่ไดทํางานรวมกับนักวิชาชีพในทองถ่ินอยาง 
คุณโสภิตา ครูสลัก (นามสมมุติ)  พยาบาลและครูในชุมชนตามลําดับ ที่ไดหันหนารวมมือกัน คิด วางแผนและดําเนินการ
ชวยเหลือ เยี่ยมบาน ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการในอําเภอพุทธมณฑล จังหวัด นครปฐม อยางแข็งขัน “ฉลอง” และ “ปล้ืมจิต” ได
สะทอนถึงความเขาใจ รับรู  ถึงความเดือดรอนเหลานั้น ที่เปนมูลเหตุและสิ่งหลอเล้ียงภายใน จากการที่ไดเขามาสัมผัสคนพิการ
และทํางานรวมกัน 
ฉลอง  :  “ที่นี้พื้นฐานจิตใจของมัน  มันคือวา...ไอเร่ืองคนพิการเนี่ย...มัน...มัน ก็ฝงอยูในจิตใจเหมือนกัน  ความสงสารที่มี
พื้นฐานอยูใชมะครับ?...คนเราถาโอย....(ทําเสียงสูง)  มาชวนเงี่ย  ไปเถอะ ไปคนเดียวเถอะกูไมเอาดวยหรอก  ไอเรื่องคนพิการ 
ไมเอา..ไมเอา     ที่นี้จิตใจของเรามีพื้นฐานอยูก็มีสวนนะ  ที่นี้เอาก็เอา เอาไปก็ไป  พอมาตอนหลังก็เอาเสี่ยเอนกเขาไปดวยไง  ก็
เลยไปกันอยางที่อาจารยเห็นนั่นแหละ   ตอนนั้นเนี่ยก็ยังไมเห็นอะไรใชไหม?  พอเขาไปเจอพวกคนพิการ  ไปเจอเด็กคนนั้นเขา 
(เด็กพิการซ้ําซอน รุนแรงหลานของปายน ตําบลบานขาว) ….มันก็ตื้นตันใจ (น้ําเสียงชาและเบาลง)   ก็เลยคิดวาคบกันดีกวา อยู
ทีมเดียวกันดีกวา ไปไหนก็ไป เอา..เอา..ยังเงี่ย  ตอนนี้ในใจเนี่ยมันเต็มรอยแลว เต็มรอยแลวตอนนี้…” 
ปล้ืมจิต : “ตอนที่ไมไดมาทํางานนี้ ปล้ืมจิตก็คิดวาเราพิการเราแยแลว..แตพอมาทํางานก็เห็นคนพิการที่แยกวาเรา..ก็คิดวาอยาก
ชวยเหลือคนพิการ พอเราไปเยี่ยมคนพิการแลวเราก็เห็นก็เลยคิดวาทํายังไงถึงจะใหเคาออกจากบานได ก็พูดใหทุกคนมา



ชวยเหลือใหหนวยงานเขามาเยี่ยมคนพิการตามบาน จะไดชวยเหลือคนพิการ เอาคนพิการที่อยูในบานใหออกมาจากนอกบาน
บาง  เคาจะไดเห็นสภาพคนพิการ ที่นี้คนดี ๆ  หนวยงานที่เคาเห็นเคาก็จะไดเอากลับไปคิด” 
 แมวาจะเปนกลุมคนเล็กๆ ไมกี่คน แตพวกเขาก็เปนความหวังของคนพิการและครอบครัวในอําเภอพุทธมณฑลคนพิการ
เกือบ 200  ครอบครัว  และเปนการดํารงอยูอยางลมลุกคลุกคลาน เพราะตองเบียดขับกับสังคมสวนใหญ มิไดสนใจในสิ่งที่พวก
เขาทํา อยูในวงวนของการ แสวงหา  แยงชิงและอยูในสภาวะของ  “ความขาดแคลน”  (ทวี            เชื้อสุวรรณทวี และคณะ, 
2549) และอยางนอย ก็เปนการชี้ใหเห็นวาสิ่งที่  Sir Thomas More  ไดกลาวไววา  “สังคมแหงยูโทเปยนั้น เปนเพียงความหวัง 
เปนความฝน ที่ไมเคยเกิดขึ้น และ ไมสามารถจะเกิดขึ้นไดในความเปนจริง” นั้น ก็ไมถูกตองเสียท้ังหมด 

CBR ในฐานะกระบวนการแหงการสลายตราบาปและพิธีกรรมของการเปลี่ยนผาน  (CBR as a Process for Stigma 
Breakdown and  a  Rite of Passing) 

จากงานเขียนของ Erving Goffman (1963) ไดช้ีใหเห็นวา สังคมจะสรางกฎเกณฑในการจัดประเภทของคนลักษณะ
ความเปนปกติ และธรรมชาติไวเสมอ  โดยปกติแลวการปฏิสัมพันธในสังคมของมนุษย มิไดใหความสนใจและคิดถึงการจัดแบง
เหลานี้  จนกวาเราจะเผชิญกับคนแปลกหนา  เมื่อมีคนที่เราไมคุนเคย  ความคิดเหลานี้จะปรากฏขึ้น และจะทําใหคนที่เราเผชิญ
อยูนั้นแตกตางไปจากคนอื่น  ไมเปนที่ตองการ  มีมลทิน  ไมจัดนับ หรือใหที่อยูในความรูสึก  ลักษณะที่ปรากฏขึ้นในใจเชนนี้
เรียกวา “ตราบาป” (Stigma)  ซ่ึงถูกสถาปนาขึ้นจากความแปลกแยก แตกตางระหวาง  เอกลักษณทางสังคมที่ “คาดหวัง” กับ  
“ความเปนจริง”    แมวา ตราบาปจะเปนถอยคําที่เชื่อมโยงกับลักษณะที่ไมพึงประสงค       แตแทจริงแลวเปนความสัมพันธของ
ภาษาและการใหความหมาย มิใชลักษณะนั้นๆ โดยตรง นั่นหมายความวาลักษณะเดียวกันนี้ อาจเปนตราบาปสําหรับสังคมหนึ่ง  
แตอาจเปนเรื่องปกติวิสัย ส่ิงที่คุนเคยกับอีกสังคมหนึ่ง  ตราบาปเปนความสัมพันธระหวางลักษณะ และความรูสึกคุนเคย 
(Stereotype)  ซ่ึงมีอยูในทุกสังคม  โดยสรุปแลว ตราบาป  คือ สัญลักษณ แหงการลดคุณคา ไมยอมรับ  หรือ ความไมพึง
ประสงค (Hacking , 2004)  ดังงานเขียนงานหลายชิ้นชี้ใหเห็นวา ชุมชน สังคม สวนใหญมักใหความหมายความพิการและคน
พิการในทางลบและ “ตราบาป” คนพิการ (Devlieger,1995; Nicolaison, 1995; Sentumbwe , 1995; Talle,1995; 
Cheausuwantavee, 2002) เชนเดียวกับงาน CBR ที่ผูวิจัยรวมทํางานดวยนั้น มีหลายสิ่งที่คนพิการและคนปกติทํางานรวมกันได
อยางราบรื่น แตก็มีบางสิ่งที่พวกเขารูสึกยอมรับไมคอยได   ลุงสมศักดิ์ ขาราชการเกษียณวัย 63 ป หนึ่งในทีมงาน มักจะรูสึก
หงุดหงิดและพูดเหน็บแนม คุณพนาซึ่งเปนคนพิการที่ทํางานในโครงการ CBR รวมกัน และชอบสูบบุหร่ี  อยูบอยครั้งวา 
ลุงสมศักดิ์  :  “ ผมวาพนา..เนี่ย….นาจะเลิกสูบบุหร่ีไดแลว  สูบแลวไมเห็นไดประโยชนอะไร และตัวเองก็เปนคนพิการ  การ
งานก็ไมมีทํา และมาทํางานอยางนี้ นาจะทําตัวเปนตัวอยางใหคนพิการอื่นดวย...”  (หนาตาดูขึงขัง) 

เปนไปได ที่พนาเองก็คงอยากจะบอกเหตุผลที่ซับซอนหรือตอสูขัดขืนกับคําสั่งสอนที่มีความติติงปนอยูของลุงสมศักดิ์
ไมนอย แตพนาก็ไดแตยิ้มๆ และทําหนาไมสูจะดีนัก และโตตอบไดแตเพียงวา    พนา  :  “…..ผมก็อยากจะเลิกนะอา…แตมันก็
ยากอยูนะ….ผมสูบมานานแลวดวย” (ยิ้มและหัวเราะเบาๆ)  
 คนอีกกลุมหนึ่งที่เรียกวา "คนท่ีมีปญญา" (The Wise Persons) (Goffman, 1963)   ซ่ึงหมายถึง  คนปกติที่นําตัวเองเขาไป
รับรู ใกลชิดกับวิถีชีวิตที่เรนลับของคนที่ถูกตราบาป  มีความเห็นอกเห็นใจ        ยอมรับและมีความเปนสมาชิกอยางมีไมตรีกับ
คนที่ถูกตราบาปเสมือนคนในเครือญาติ  คนปกติที่รูสึกมีตราบาปรวมเหลานี้   อาจตองเผชิญทั้งภาวะความอึดอัดใจ  ทั้ง
ความรูสึกตราบาปทั้งที่ตนเองมิไดมีตราบาป   และความเปนคนปกติของตนที่มีความรูสึกรวมกับคนอื่น  อันเปนการที่ตองเผชิญ
กับ  “ภาวะแหงความไมแท”  ของตน   เปนความสัมพันธแยงยอนระหวาง ความเปนคนที่ถูกตราบาป และ การเปนผูแสดงแทน 



 เจตคติทางลบหรือการตราบาปตอคนพิการ รวมทั้งภาวะแหงความไมแทของคนทั่วไปเหลานี้  สามารถเปลี่ยนผาน 
เปลี่ยนแปลงไปทางบวกไดหากมีพื้นที่   มีเวทีใหคนพิการและคนทั่วไปไดมีปฏิสัมพันธกันอยางธรรมชาติ  ดังตัวอยาง การ
สะทอนขบคิดครั้งหนึ่งของสมาชิกในโครงการ CBR ที่ทํางานรวมกัน นาจะแสดงใหเห็นถึงคุณูปการของ CBR ตอการชวยให
ชุมชน คนพิการ (ปล้ืมจิต) และคนในชุมชน(สมศักดิ์)  ที่ทํางานรวมกันนั้น ไดเรียนรู เกิดกระบวนการขัดเกลา และเปลี่ยนแปลง 
เปล่ียนผาน 
ปล้ืมจิต :       “ก็คิดวาอยากชวยเหลือคนพิการ พอเราไปเยี่ยมคนพิการแลว  เราก็เห็น  ก็เลยคิดวาทํายังไงถึงจะใหเคาออกจาก
บานได  ก็พูดใหทุกคนมาชวยเหลือใหหนวยงานเขามาเยี่ยมคนพิการตามบาน จะไดชวยเหลือคนพิการ  เอาคนพิการที่อยูในบาน
ใหออกมานอกบานบาง  เคาจะไดเห็นสภาพคนพิการที่นี้ คนดีๆ  หนวยงานที่เคาเห็นเคาก็จะไดเอากลับไปคิด” 
สมศักดิ์:       “....ชวงชีวิตที่รับราชการมา 9 ป แลวก็ลาออกมาเรียนตอ ดานวางยาสลบ ทํางานมาจนกระทั่งเกษียณอายุ ไมมี
ประสบการณดานคนพิการมากอน ไมเคยรูดวยวาในประเทศเรามีคนพิการย่ําแยอีกตั้งเยอะ ภาพที่มองตอนนั้นคือคนพิการคือผูที่
ตองรับกรรม เกิดมาแลวพิการก็รับกรรมไปเปนเรื่องของพอแมพี่นองเราไมเกี่ยว แตพอมาทําวิจัยที่จะตองมาของเกี่ยวกับคน
พิการ เลยไดรูจักมากขึ้น บางคนเราชวยเขาได ทํางานได...” 

CBR ในฐานะกระบวนการตอสูขัดขนืกับลัทธิทุนนิยม (CBR as a Competitor of Capitalism) 
CBR เปน ยุทธวิธีหนึ่งของการพัฒนาชุมชน (Community Development) ในการชวยเหลือ ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ  

เมื่อพูดถึงคําวา  “การพัฒนา” (Development)นั้น มีผูใหความหมายอยางกวางขวาง (Gracia, 1985) แมจะมีการใหความหมายที่
หลากหลาย แตตองยอมรับวา  การใหความหมาย ในกลุมแนวคิดที่เห็นวาการพัฒนาที่ไปผูกติดอยูกับความเจริญดานเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีนั้น ถือวามีอิทธิพลมากในโลกปจจุบัน   อาจเรียกวา  “กลุมนิยมความทันสมัย”  (Modernists)  กลุมนี้มองวา 
สังคมแหงอุตสาหกรรมนั้นสามารถใหผลกําไรไดอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับความเปนประชาธิปไตย  ความ
เปนวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและเศรษฐกิจเชิงการตลาด     ซ่ึงจะทําใหมนุษยมีสวัสดิภาพ  สวัสดิการที่ดี  

ชุมชนที่ผูวิจัยทําวิจัยดาน CBR อยูนั้น มีการขยายความเปนตัวเมืองและความเปนอุตสาหกรรม (Urbanization and 
Industrialization) เขามายังทองถ่ิน ชุมชนแหงนี้อยางรวดเร็ว กลาวคือ มีการซื้อที่ดินของชาวบานจากนายทุน ในการจัดทําสนาม
กอลฟ บานจัดสรรใหแกคนในเมือง คนชั้นกลางตองการมีบานของตนเองและเปนที่อยูอาศัยมากขึ้น มีโรงงานอุตสาหกรรมและ
การกอสราง มีอาคาร สถานที่ราชการจากสวนกลางมายังพื้นที่ในชุมชนแหงนี้มากขึ้น นอกเหนือจากสถานศึกษาขนาดใหญอยาง
มหาวิทยาลัย มหิดลที่ตั้งมากวา 20 ป ไดแก การจัดตั้งโรงถายละคร  วิทยาลัยการอาชีพและโรงเรียนระดับมัธยมปลาย   สถานที่
ฟนฟูเยาวชนที่ติดสารเสพติด เปนตน   ทําใหชุมชนไดรับกระแสทุนนิยมและบริโภคนิยม การพัฒนา การดําเนินการใดๆ จึง
จําเปน ตองมี  “เม็ดเงิน” เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อน  เชนเดียวกับโครงการ CBR ณ ที่แหงนี้ก็ไดรับการกระทบและปะทะ
กับกระแสทุนนิยม เชนกัน  ดังจะเห็นไดจากขอถกเถียงที่เกิดขึ้นในการประชุมของผูที่ทํางานในโครงการ CBR  คร้ังหนึ่งใน
หลายๆ คร้ังที่เราพูดถึง “งบประมาณ” ในโครงการ CBR  
อเนก  :  “ทุกชมรมจะมีกรรมการประเภทนี้ คือกรรมการพวกนี้เคาจะไมมีการเสียเบี้ยประจําป ขอทีส่องการประชุมเคาไม
จําเปนตองเขาประชุมทุกครั้ง ก็คืออาศัยเงนิเคาอยางเดียว” 
ฉลอง :    “ที่โรงเรียนบวร ฯ เคาตั้งกรรมการเยอะเลย พอถึงประชุมที คนโนนเทาไร  คนนี้หาพนั  คนนั้นเทาไร ไมนานก็หมด  
จะเก็บเงินเคาอยางเดยีว” 



อเนก :“อยางนี้... เราตองมีการจัดงานนะทานอาจารย คลายๆ วากอนที่ทานอาจารยจะไปนอกนะ ก็มีการจัดงานคลาย ๆ วาจะหา
ทุนเขามาชวยเหลือ” 
ทวี : “ก็ลองคิดโจทยกันใหได เพราะวาเรายังพอมีเวลา ก็ลองหยั่งเสียงดูกไ็ด  มันทําได” 
อเนก :    “เพราะวาการที่เราจะทําชมรมหรืออะไรก็เเลวแตเคาจะตองหาทุนเขามากอนหนึ่ง” 
ทวี : “ถามองถึงอีกแงหนึ่งวาถาแตละ อบต.ไมให มันจะอยูถึงปนี้หรือเปลา แปลวาถา สกว. หมดมนักห็มดเลยนะ แลวมันก็
เหมือนเดิม แตมันก็เปนสิ่งที่นาคิดนะ” 

ปรากฏการณการขาดเม็ดเงินในการขับเคลื่อนนี้ สอดคลองกับการศึกษาวิจัยหลายช้ินที่ผานมา (Cheausuwantavee, 
2005; Ingstad and Whyte, 1995; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548)  ดังนั้นขอทาทายสําคัญในการยกฐานะ CBR จาก
องคกรที่ใชเงินหรือเปนผูบริโภคเพียงมิติเดียว ไปเปนสวนหนึ่งในวงจรปจจัยการผลิตในกลไกการตลาด  เปนปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งของความยั่งยืนของ CBR ในสังคมทุนนิยม 

 CBR ในฐานะกระบวนการสรางความยตุิธรรมทางสงัคม (CBR as a Social Justice)  
จากงานเขยีนของ Dementrius  Iatridis (1994) และ Baldwin (1966)  ไดกลาวถึง ยุติธรรมทางสงัคม ( Social Justice)  

หมายถึง ความสัมพันธระหวางบุคคล กับ การกระจายทรัพยากรของสังคมบนพื้นฐานการมีสิทธิที่เที่ยงธรรม  หรือ ความ
ยุติธรรมของการกระจาย  
  การใชกฎหมายเพียงลําพังนั้น ไมสามารถจะสรางความยุติธรรมทางสังคมได  รวมทั้งในงาน CBR ในเมืองไทย ก็
เชนกัน ขอสรุปนี้สังเคราะหไดจากปรากฏการณที่มีนโยบาย  กฎหมาย ดานการชวยเหลือและเกี่ยวของกับฟนฟูสมรรถภาพคน
พิการทั้งระดับนานาชาติและในประเทศที่มีขึ้นเปนลําดับ   ไดแก       การประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาติ ป ค .ศ. 1948 พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ  พ.ศ. 2534  และลาสุด คือ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาญาจักรไทย  พ .ศ .  2550    การจัดทําแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ พ.ศ. 2550-2554 และพระราชบัญญัติ
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ .ศ   .2550        ส่ิงเหลานี้ ไดกําหนด และกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง ตอการดําเนินงาน
คนพิการในหลายมิติ     ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวา นโยบาย กฎหมาย  และแผนงานเหลานี้ มีส่ิงที่เหมือนกันคือ     เนนการกระจาย
อํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่น  การเนนใหชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการของการกําหนดเปาหมาย การดําเนินงาน   
การตัดสินใจ    และการติดตามและประเมินผลดานคนพิการ       แตทวาในอดีตที่ไมนานนักและแมแตปจจุบันนี้ มีขอมูลหลาย
ประการที่ยืนยันไดวา  ชุมชน  ครอบครัวคนพิการ และคนพิการในชุมขน ทองถ่ิน ยังไมสามารถทําได   (รัชติกร  แสงศร 2531;
กนิษฐา  ถาวรกิจ 2538 ;สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548; Cheausuwantavee, 2005)  ซ่ึง  CBR ก็ไมสามารถทําไดจริง
อยางสมบูรณในทางปฏิบัติ          แมวาจะมีการกําหนดไวในนโยบายหรือกฎหมายก็ตาม นั่นแปลวาอาจตองอาศัยการจัดกระทํา
ดวยวิธีการและมิติอ่ืน ๆ รวมดวย โดยเฉพาะ   จริยธรรม   อุดมการณ  วัฒนธรรม  ของชุมชนและ สังคม 

เมื่อ CBR เปนยุติธรรมทางสังคมรูปแบบหนึ่ง   เปนเรื่องของการจัดสรรทรัพยากร บริการ สินคา ใหแกคนพิการ เพื่อให
เขามีโอกาสในการดําเนินชีวิต  การดํารงอยูอยางเทาเทียม  ซ่ึงในขณะเดียวกัน ในบริบทของสังคมสวนใหญในเมืองไทย ยังให
โอกาสและใหความสําคัญกับเรื่องนี้นอยมาก  ประกอบกับกระแสทุนนิยม บริโภคนิยมไดแทรกซึมเขาไปทุกสวนของสังคมและ
ชุมชน   คนพิการสวนใหญยังเปนคนตกขอบและถูกกดขี่ ดังนั้น แบบแผนยุติธรรมทางสังคมที่เหมาะสมกับเมืองไทยนาจะเปน 
แบบ  “The Fairness Model”  ดวยความสําคัญที่วา แบบแผนนี้  เปนการปกปอง คุมครองผูเสียโอกาส ผูดอยโอกาส - คนพิการ  
แตอยางไรก็ตาม  อาจหยิบยืมมุมมอง แนวคิดยุติธรรมสังคมมาอธิบายการรวมตัวในการทํางาน CBR ดังนั้นหากมองวา คนพิการ



เสมือนคนที่ถูกกดขี่ และทางออกของคนกลุมนี้ก็คือ การไปรวมตัวกับคนชั้นกลาง ซ่ึงในที่นี้คือ ชาวบาน นักวิชาการ นักวิชาชีพ 
หรือ กลุม The Wise Person เพื่อสถาปนาตัวตน และสรางปริมณฑลของตัวเอง  ในการเบียดขับกับกระแสทุนนิยมและการคา
ตลาดเสรี แนวคิดยุติธรรมสังคม  แบบ The Socialist - Marxist Model (Iatridis, 1994) ก็นาจะเปนทางเลือกของการพัฒนางาน 
CBR อีกแนวทางหนึ่ง  

CBR ในฐานะภาคปฏิบตัแิหงวาทกรรม (CBR as a Practice of Discourse  ) 
ในมิติระดับมหาภาค (Macro Level) จากประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของ CBR นั้น จะเห็นไดวาเกิดจากความพยายาม

ของกลุมประเทศตะวัน ตก และ องคการอนามัยโลก ( WHO)  ที่ตองการทําให  CBR กลายเปน วาระแหงโลก  ที่ตองการผลักดัน 
หรืออาจจะยัดเยียด กระบวนการชวยเหลือ คนพิการที่เรียกวา CBR นี้ กับประเทศดอยพัฒนา หรือประเทศในโลกที่สามตลอด
เร่ือยมาอยางตอเนื่อง ทั้งใหการสนับสนุนดานการเงิน และการฝกอบรมบุคลากร แตงานวิจัยของ Rehman (1999) Tunga (1991) 
และ Ingstad (1991)      ซ่ึงศึกษาในประเทศ  ปากีสถาน อินเดีย  และบอตสวานา รวมทั้งงานของผูวิจัย  (Cheausuwantavee, 
2005) ที่ไดศึกษาสถานการณงาน CBR ของประเทศไทย    ช้ีใหเห็นถึงปญหาของ  CBR ในประเทศดังกลาว  ไดแก  การที่คนใน
ทองถ่ินไมตระหนักถึงคนพิการ  การปลอยปละละเลยคนพิการในครอบครัว   การบริหารยังเปนแบบบนสูลาง (Top down)       
คนในชุมชนยังไมมีสวนรวม เปนตน เปนที่นาสังเกตวา ดูเหมือน หลายประเทศ สังคม  ชุมชน เหลานั้น ประสบปญหาอุปสรรค
ในการดําเนินงาน CBR ที่เหมือนๆ กัน  และเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นซ้ําๆ        หรือเปนการระบุเปนนัยวา  งาน CBR ยังไม
สามารถบรรลุตามปรัชญา ฐานคิด อุดมการณท่ีปรารถนาจะใหเปน     CBR อาจเปน เครื่องมือและยุทธวิธีการแสวงหาอํานาจ 
และใหความชอบธรรมแกกลุมชาติประเทศตะวันตกและประเทศที่รํ่ารวย โดยการสรางระบบเครือขายชวยเหลือกันเองอยาง 
CBR  โดยใชเงินงบประมาณเพียงนอยนิดและชั่วคร้ังชั่วคราว "ลอ" ในการสนับสนุนการทํางานดาน CBR ในขั้นตนแกประเทศ
กําลังพัฒนาหรือประเทศโลกที่สาม ในขณะที่ประเทศมหาอํานาจเหลานั้น สรางความมั่งคั่ง เทคโนโลยี ความสะดวกสบายและ
อรรถประโยชนของตัวเองใหแกคนพิการของประเทศตนเอง  แตดูดซับเอาทรัพยากรในการผลิตและแรงงาน สรางความเสื่อม
โทรมของทรัพยากร และความลาหลังแกประเทศที่ยากจนมากขึ้น  อันเปนการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียม  แตก็ถูกปดบัง
ซอนเรนดวยการแสดงตนเปนผูใจกวางและเผื่อแผคนอื่น  ดวยคานิยมของประเทศตะวันตก  แตถูกยกเปน “ คานิยมสากล”  
อํานาจทางการเมืองที่เรียกวา  “ความเปนประชาธิปไตย”  (Democracy) กลายเปนสัญลักษณของผูมีอารยธรรม  และการเนนย้ํา
ถึง ความมีสิทธิเทาเทียม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพื่อให ดูเทห  ดูดี  ความสัมพันธระหวางประเทศร่ํารวยกับประเทศยากจน  จึง
เปนไปตามทฤษฎีความสัมพันธระหวางศูนยกลางกับชายขอบ และ " Zero Sum Game Theory " 

ในระดับจุลภาค (Micro Level) Goffman (1963) ไดตอกย้ําความมเีอกลักษณของสังคมทั่วไป ที่มีมาตรฐาน "ความ
ปกต"ิ (Normal) ยิ่งมีความเปนเอกลักษณสูงมากเทาใด ก็เบียดขับ บดบัง และจดัระเบยีบ ควบคุม " คนพิการ/ความพิการ" มากขึ้น
เทานั้น  เราจะเหน็ไดวา คนปกติทั่วไปและแมแต นักวชิาชีพ จะยอมรับคนพิการได นั้น คนพกิารจะตอง " มีการปรับตัวทีด่ี " 
( Good adjustment) โดยกําหนด " เงื่อนไข " บางอยางวา การปรับตัวที่ดีนั้นมีลักษณะอยางไรบาง  นั่นแสดงใหเห็นวา  คนทั่วไป
จะยอมรับคนพิการไดตองม ี" เงื่อนไข "    หรือ มีความใกลเคียง กับ " ความปกต"ิ มากที่สุด   และเปนการตอกย้ําวา  "คนพิการ/ 
ความพิการ"   กับ " คนปกติ/ความปกต ิ " นั้น  เปนคนละเสี้ยวสวนกนั   CBR  จึงเปนภาคปฏิบตัิของวาทกรรม (Practice of 
Discourse) ที่จะทําให "คนปกติ "   " คนพิการ"  รวมทั้งนักวิชาชพี ไดทํางานและเรยีนรูรวมกนั    จึงเปนการจัดวาง เสี้ยวสวน ที่
กลับหัวกลับหาง ไมวาจะเปน "ความพิการกับความปกติ "      " ความเปนสวนรวมกับความเปนปจเจก "   "ความเปนทุนนยิม กับ
สังคมนิยม "   มาไว มาดํารงอยู ณ ท่ีเดียวกัน     ดังตัวอยางปรากฏการณในภาคสนาม  ชุดความรูเพื่อการปลดปลอยก็ยงัทําหนาที่



ของมัน แตบางครั้งมันก็มักจะถูกบดบังดวยอํานาจและชุดความรูอ่ืนอยูเสมอ   แมคุณเสกสรร คนพิการนั่งลอเข็น  หนึง่ใน
คณะทํางาน CBR ที่ทุกคน ทั้งนักวิชาการ นักวิชาชีพ  และคนในชุมชน ก็ยอมที่จะลดทอนอํานาจของตนเองลง เพื่อยกยองและมี
ความเหน็พองกันวา เขาควรจะเปน "ประธานคณะกรรมการฟนฟูคนพิการอําเภอพทุธมณฑล" และแมกระทั่ง "นายอําเภอ" ก็
ยอมที่จะลงนามในคําส่ังแตงตั้งให เสมือนเปนสัญญาณใหความชอบธรรมและใหอํานาจแกคนพิการและนําไปสูชุดความรู 
"ผลประโยชนเพื่อการปลดปลอย "    แตวาบางครั้ง คนนอก อยาง “ลุงสมศักดิ์” ในฐานะคนทั่วไป ก็มักจะทวงอํานาจและ
ความชอบธรรมคืนไมแพกัน  เปนการตอกย้ําวา คนพกิารก็ตองทํางานอยางเต็มทีใ่ห “สาสม” กับที่พวกเขา ถูกลดทอนและ
สูญเสียอํานาจบางอยางไป“ ตลอดเวลาการทําวิจยันี้ เกือบ 8-9 เดือน ผมยังไมเห็นคนพิการมาทํางานรวมกับเราเพิ่มขึ้นเลย     ผม
วาพนา….ปล้ืมจิต วันเพ็ญ ….นี่ ที่เปนคนพิการ โดยเฉพาะ เสกสรรที่เปนประธานคณะกรรมการของเราดวย          ตองทํางาน
หนักแลวมั่ง   เพราะนีเ่ปนงานของพวกคณุโดยเฉพาะนะ ถาคนพิการไมสนใจ เอาใจใสนะ งานไมก็สําเร็จ ผมเนี่ยนะไมใชคน
พิการนะ ผมหาคนเขามาเพิม่คน สองคน และก็ไปขอรบับริจาคของตอนทําประชาวจิารณที่มหาสวัสดิ์ และก็คลองโยง…ยังไม
ซ้ึงผมอีกเหรอ…"  

ดังนั้น จะเห็นไดวา CBR  จึงเปนกระบวนการกําหนดวาทกรรม เพราะ วาทกรรม  " เปนสวนเสี้ยวที่ไมมีความตอเนื่อง
สัมพันธกัน  แตตองมาอยูดวยกัน และอยูรวมกันกันมิใชในฐานะที่เปนเอกภาพหรือมีความมั่นคง  แตอยูในฐานะวาทกรรม ที่มี
ความแตกตางหลากหลาย   และตางก็มียุทธศาสตรเฉพาะตัวที่ไมเหมือนกัน ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ทําหนาที่เก็บกด ปกปด มิ
ใหเอกลักษณและความหมายบางอยางเกิดขึ้น หรือไมก็ทําใหเอกลักษณและความหมายบางสิ่งที่ดํารงอยูแลวในสังคมเลือน
หายไปพรอมๆ กันดวย”  (Foucault,  cited in Hall, 1997; ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2544)      

CBR ในฐานะ แบบแผนที่มีความบูรณาการ( CBR as an Integral Model )    
 จากผลงานเขียนของ Ken Wilber   (www.worldofkenwilber,  2005 ; ธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป,  2547) ที่เขาไดศึกษา 
สังเคราะหองคความรูในศาสตรตางๆ จากหนังสือ ตํารา งานวิจัย กวา พันๆ  เลม  นั้นเขาไดสังเคราะห และสรุปไดวา สรรพสิ่ง  
ความรู ความจริง ทุกสิ่งนั้นมีทั้งสิ่งที่เรียกวา เสี้ยวสวน (Part) และองครวม (Whole)  ส่ิงสําคัญคือเขาเห็นวา ชุดความรูจาก
จิตสํานึกที่มนุษยผลิตขึ้นนั้น มีเสนห ความสวยงาม มีที่ทางของตนเองอยางมีความหมายและศักดิ์ศรี และสิ่งตางๆเหลานี้สามารถ
รวม รวมอยูดวยกันไดอยางสอดคลองและลงตัว  ซ่ึงเปนการตอกย้ําวา ทุกสิ่งนั้นมีทั้งสวนที่เปน เสี้ยวสวน (Part) และองครวม 
( Whole)  หรือเรียกวา “Part/whole”   หรือ แนวคิดที่เรียกวา  “Holons”  หรือ “ศาสตรแหงบูรณาการ” (Integral Sciences) ของ
สรรพสิ่งนั่นเอง  ซ่ึงชุดความรูจากจิตสํานึกสามารถแบงออกเปน 4 สวนใหญๆ เรียกวา “จตุรภาคแหงจิตสํานึก” (The 4 
quadrants of human consciousness) หรือ  “แบบแผนแหงบูรณาการ”  (The Integral Model) ดังแผนภาพที่  1 



Upper left 
Innerindividual/introspective 
consciousness  / I  
ศาสตรทางดานจิตวิทยา และพัฒนาการ 

Upper right 
Outer-individual/ observable behavior  /  It  
ศาสตรทางดาน ประสาทวิทยา และ ความคิด- 
ปญญา 

Lower left 
 Inner-collective/ our culture beliefs /  We   
ศาสตรทางดาน วัฒนธรรม  จิตวิทยา
วัฒนธรรม และมนุษยวทิยา  

Lower right 
Outer- collective / the society we live in / Its   
ศาสตรทางดานสังคมวิทยา เศรษฐศาสตร 
รัฐศาสตร 

 
 Ken Wilber   ยังชี้ใหเหน็ดวย
ในเสี้ยวสวน ดานขวา (Right hand qu
ทางดานสังคมวิทยา ไดแก เศรษฐศาสต
ช้ัน เปนตน   โดยละเลยการใหความ
คานิยม วัฒนธรรม      

แนวคิด  “ศาสตรแหงบูรณากา
เปนองครวมมากขึ้น  แมผูวิจัยจะตรวจ
เปน  “กระบวนการสลายตราบาป”  “พ
กับลัทธิทุนนิยม”  “กระบวนการสรา
ดวยกันได ใน แบบแผนบูรณาการ (In
สามารถอยูรวม/รวมกันได แมจะมีควา
เทานั้น แตยังทําหนาที่ปฎิสัมพันธกัน (
Place) ไดไมเทากัน ไมเหมือนกัน เพื่อค

 
Upper 

- กระบวนการสลายต

Lower
- พิธีกรรมของการเป
- กระบวนการกําหน

 

 

แผนภาพที่ 1   แบบแผนแหงบูรณาการ
 

วาทิศทางการหาความรูความจริงของวฒันธรรมตะวนัตกนัน้ ใหความสําคัญกับการศึกษา
adrant) ไมวาจะเปน ทางดานประสาทวิทยา  เทคโนโลยี  ความเปนวิทยาศาสตร   และ
รกระแสหลัก ทนุนิยม   รัฐศาสตร   การกดขี่ ความไมเทาเทียม  เสรีภาพ  ความเปนชน
สําคญัการศึกษาทางดานซายมือ (Left hand quadrants) ทั้งทางดานจิตวิญญาณ จิตวิทยา 

ร”  (Integral Sciences) ของสรรพสิ่ง ของ Ken Wilber นาจะชวยใหเราเขาใจ CBR อยาง
สอบและวิพากษ   CBR  ออกเปนเสี้ยวสวน   ในสถานะ เอกลักษณ  ฐานะ ตางๆ ไมวาจะ
ิธีกรรมของการเปลี่ยนผาน”  “กระบวนการกําหนดอุดมการณ”  “กระบวนการขับเคี่ยว
งความยุติธรรมทางสังคม”  “สนามภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม”  แตก็สามารถดํารงอยู
tegral model)  โดยมีพื้นที่ของตัวเองไมตองไปเบียดขับ หรือแยงพื้นที่แกกันและกัน 
มแตกตาง แตมิไดหมายความวาความแตกตางหลากหลายนัยยะของ CBR มากองรวมกัน
Interaction) โดยอาจแสดงบทบาท   ทําหนาที่ไปตามจังหวะเวลาและสถานที่ (Time and 
งความเปนองครวมและบูรณาการนั้นไว   ดังแผนภาพที่ 2 

left 
ราบาป 

Upper right 
-กระบวนการฟนฟูสมรรถภาพคน
พิการ แกไขความพิการ 

 left 
ลี่ยนผาน 
ดอุดมการณ 

Lower right 
- กระบวนการขับเคี่ยวกับลัทธิทุนนิยม 
-กระบวนการสรางความยุตธิรรมทาง
สังคม 

- กระบวนการกําหนดวาทกรรม 



 
แผนภาพที่ 2   แบบแผนแหงบูรณาการของ CBR 

  
สรุปและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้เปนการตรวจสอบและวิพากษใหเห็นถึง ความหมาย/นัยยะ ของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน 
(CBR)  ที่แตกตางไปจากความหมายที่คุนเคยหรือตามที่องคการอนามัยโลก(WHO)  กําหนด โดยการศึกษาคนควาขอมูลจาก
งานวิจัยเอกสารเกี่ยวกับงาน CBR และความพิการ/คนพิการตลอดจนขอมูลภาคสนามจากประสบการณตรงของผูวิจัย  ในการ
ทํางานโครงการ CBR และจากผลการวิจัยพบวา CBR มิไดมีความหมาย เพียงที่องคกรสากลอยาง WHO กําหนดและที่เราคุนเคย
อีกตอไปแต CBR มีหนาตาที่หลากหลายที่อยูอยางแยกสวน  อาทิ ในฐานะ  “ กระบวนการสลายตราบาป และพิธีกรรมของการ
เปลี่ยนผาน”   “กระบวนการกําหนดอุดมการณของสังคม”  “"กระบวนการขับเคี่ยวกับลัทธิทุนนิยม”   “กระบวน การสราง
ความยุติธรรมทางสังคม”   “ภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม”  และCBR  ก็ยังมีความเปนองครวมหรือศาสตรแหงบูรณาการ ที่สามารถ
รวมสิ่งที่เปนเสี้ยวสวนและความแตกตางหลากหลายดังกลาวมาไวที่เดียวกัน ผสมกลมกลืน อยางมีจุดยืน มีความหมายและ
ศักดิ์ศรีในตัวเอง  จึงทําใหเห็นวา CBR  เปนงานสวัสดิการสังคม (Social Welfare) และงาน/นโยบายสวัสดิการสังคม ที่มิได
เกิดขึ้นเองในสูญญากาศ แตเกิดขึ้นและโยงใยกับบริบท และเปนผลจาก  สังคม วัฒนธรรม การเมือง   เศรษฐกิจ เกี่ยวของกับ 
ความเปนองคกร การกระจายทรัพยากร  สิทธิ และสถานะของตนปฎิสัมพันธระหวางคนกับคน และคนกับสิ่งแวดลอม การ
ปองกันและแกไขปญหาทางสังคม   CBR  จึงมีทั้งความเปนจุลภาคและมหาภาค  มีความเปนเสี้ยวสวนและองครวม/หรือบูรณา
การ 
 ผลการวิจัยช้ินนี้ มิไดมีจุดประสงคเพื่อช้ีถูกชี้ผิดหรือผลิต “ชุดความรูสําเร็จรูป” แตนาจะมีคุณูปการอยูบางอยางนอยสอง
ประการ คือ ประการแรก ส่ันคลอน สรางความ “ตื่นรู” “ความเขาใจ”  แกผูกําหนดนโยบาย นักบริหาร นักปฏิบัติในงาน CBR  
ในความเปน CBR ในฐานะงานหรือนโยบายสังคมที่นิ่งสถิตโดยปราศจากการตั้งคําถามอีกตอไป ไมเพียงแตเห็นความ 
“ซับซอน”  แตยังเห็นความ “ซอนซอน” ที่มีความหมายทั้งความโยงใยในโครงสรางและเชิงพลวัต เมื่อเกิดความเขาใจ CBR  ทั้ง
แบบแยกสวนและองครวม เห็นจุดเดนและจุดดอย ไปพรอมๆ กัน เพื่อที่จะอยูและจัดการกับ CBR อยางที่เปน  อยางสอดคลอง
ลงตัว และพรอมที่จะปรับเปลี่ยนตลอดเวลา  ในทํานองเดียวกันเห็นคุณคาและศักดิ์ศรีของความรูชุดอื่นๆ ไมวาจะเปนงาน
บริการชวยเหลือคนพิการแบบการสงเคราะห แบบแผนทางการแพทยหรือสถาบันเปนฐานเอาตริช หรือแมแตแนวคิดการ
ดํารงชีวิตอิสระของคนพิการ  ที่เขามาปฏิสัมพันธกับ CBR อยางเขาใจและเทาทันเชนกัน  ประการที่สอง ผลการวิจัยนี้นาจะชวย
ทําใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการหรือจุดเริ่มตนของการศึกษาวิจัย CBR และประเด็นความพิการในแงมุมตางๆ ไดมากขึ้น 
นอกเหนือจากชุดความรูและกระบวนทัศนการศึกษาวิจัยแบบปฏิฐานนิยม/วิทยาศาสตรที่อยูทั่วไป 
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