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บทคัดยอ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบและวิพากษวรรณกรรมและปรากฏการณของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดย
ชุมชน (CBR)    เพื่อใหเห็นถึงความหมาย/นัยยะ (Meaning / Significance) ที่แตกตางไปจากความหมายและแนวคิดที่คุนเคย
ตามที่องคการอนามัยโลก (WHO) และองคการสากลอื่นๆ  กําหนด โดยการศึกษาคนควาขอมูลจากงานวิจัย งานวิทยานิพนธ 
งานเอกสารอื่นๆ  เกี่ยวกับงาน CBR และความพิการ/คนพิการ ของไทยและตางประเทศ  จากหองสมุดวิทยาลัยราชสุดา  
หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมงานเขียนที่สําคัญจํานวน 20 เร่ือง โดยเลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามหลักเกณฑที่ผูวิจัย
กําหนดรวมทั้งขอมูลภาคสนามจากประสบการณตรงของผูวิจัย การเยี่ยมคนพิการในภาคสนาม เทปบันทึกการสนทนา การ
สะทอนขบคิดระหวางผูวิจัยและผูรวมโครงการ ภายใตโครงการวิจัยเกี่ยวกับ CBR ที่ผูวิจัยเคยดําเนินการกอนหนา  ณ อําเภอ
พุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม     สวนการวิเคราะหใชวิธีการตีความ วิพากษ และหาขอสรุปเชิงอุปนัย โดยใชทฤษฎีวิพากษ 
(Critical Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ใชและบูรณาการแนวคิดทางดานสังคมศาสตร ไดแก สังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร 
มานุษยวิทยา จิตวิทยา เปนเครื่องมือในการหาความหมาย  รอยเรียง เชื่อมโยงความเปน CBR   
 ผลการวิจัยพบวา ความหมาย/นัยยะ (Meaning/Significance) ของ CBR แตกตางไปจากเดิม ในมิติตางๆ อยางนอย 6 มิติ 
คือ  1) ในฐานะกระบวนการกําหนดอุดมการณทางสังคม   2) ในฐานะกระบวนการแหงการสลายตราบาปและพิธีกรรมของการ
เปลี่ยนผาน   3) ในฐานะกระบวนการตอสูขัดขืนกับลัทธิทุนนิยม      4) ในฐานะกระบวนการสรางความยุติธรรมทางสังคม   5) 
ในฐานะภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม  และ 6) ในฐานะ แบบแผนที่มีความบูรณาการ     จากผลการวิจัยนาจะชวยใหผูเกี่ยวของกับ
งาน CBR ไมวาจะเปน ผูกําหนดนโยบาย นักบริหาร และนักปฏิบัติ เกิดการตื่นรู เขาใจ และรูเทาทันชุดความรู CBR  มากยิ่งขึ้น  
สามารถหยิบใช หรืออยูกับงาน CBR  ไดอยางลงตัวอยางที่ควรจะเปน  รวมทั้งชวยทําใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการหรือการ
ศึกษาวิจัยในแงมุมตางๆ ไดมากขึ้น 
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Abstract 
 This Research aims to examine and critique literatures and phenomena of Community Based  
Rehabilitation (CBR) in terms of the different meaning and significance beyond the traditional  meaning as 
WHO and other international organizations  defining. The 20 existing literatures regarding CBR and disability 
in which have been available in the library of Ratchasuda College, Mahidol University and Thamasat University  
were purposively collected. The data as direct experiences, filed visits, and tape-recording of dialogues and 
reflections among researcher and other participants within the previous research project in  Phutthamonthon  
District, Nakornpathom Province, Thailand   were also undertaken.  The critical theory approach as 
interpretation and dialectical critique were administered on those data for constructing meaning or significance 
of CBR. 
 The results reveal that there are the 6 different meanings and perspectives of CBR as follows: 1) a 
process for establishment of society ideal   2) a process for stigma breakdown and  a ritual of passing  3)   a 
competitor of capitalism   4) a  social justice   5) a practice of discourse    6) an integral model. The research 
results suggest that once those different meanings and perspectives of CBR have been illustrated, the new 
understanding and awareness of policy makers, administrators and practitioners concerning CBR have to be 
emphasized. Furthermore, the new academic arguments on CBR should be studied. 
 
Keywords  :  Community Based Rehabilitation ,CBR, Disability, Meaning, Critique 
 



บทนํา 
 "การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน (Community Based Rehabilitation: CBR) หมายถึง กลวิธีที่เกิดขึ้นภายใน
ชุมชนเพื่อพัฒนาชุมชนในเรื่องเกี่ยวกับ การฟนฟูสมรรถภาพ     ความเทาเทียมในโอกาสและการอยูรวมกันในสังคม  ของคน
พิการทุกประเภท โดยดําเนินการผานการทํางานรวมกันของ  คนพิการ  ครอบครัวคนพิการ     และชุมชน          เพื่อใหคนพิการ
เหลานั้น มีสุขภาพที่ดี ไดรับการศึกษา การฝกอาชีพ   และบริการทางสังคมที่เหมาะสม" 

นี่คือความหมายของ CBR ที่องคการอนามัยโลกไดใหไว (WHO, 1994; UNESCAP, 1997) โดยสรุปแลว CBR มี
แนวคิดที่สําคัญดังนี้    (ILO, UNESCO, UNICEF & WHO, 2002; Thomas and Thomas , 2003) 1) เปนการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการจากแบบแผนทางการแพทย (Medical Model) ไปสู แบบแผนทางดานสังคม (Social Model) ที่เนนการ
เสริมพลัง (Empowerment)    แกคนพิการ การอยูรวมกันในสังคม การคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน   และการสรางชุมชนสมานฉันท     
และรับผิดชอบตอสมาชิกทุกคน ทุกกลุมในชุมชนของตน   2) เนนการมีสวนรวมของคนพิการ ครอบครัวคนพิการ และสมาชิก
ในชุมชน  3) เนนการทํางานแบบพหุภาคี  และความเปนสหวิชาการ     4) เนนความเปนธรรม ทั่วถึง เทาเทียม โดยมีกฎหมาย  
ระเบียบเปนกลไกในการกํากับ ควบคุม  และ 5) มีกลไกในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ตั้งแตระดับชาติ ลงไปสูทองถ่ิน 
และชุมชน  ในชวง 10 ป มานี้ CBR ไดรับการยอมรับ จากองคการอนามัยโลก  (WHO, 1994)       วาเปนการบริการทางเลือก 
และเปนการชวยเหลือการยกระดับคุณภาพชีวิตคนพิการ            เปนแบบแผนเชิงสังคม  (Social Model)  เพื่อตองการสลัดแบบ
แผนดั้งเดิมที่เปนแบบแผนเชิงการแพทย     (Medical Model) ไมวาจะเปนการใหบริการที่ยึดผูใหบริการ หรือสถาบันเปน
ศูนยกลาง     (Specialized Service or  Institutional Based Rehabilitation: IBR ) และการบริการที่ผูใหบริการหรือนักวิชาชีพ 
ออกไปใหบริการคนพิการในชุมชน (Outreach Program)   จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1997  องคการอนามัยโลก (WHO) ไดให
ความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับ CBR ไวอยางชัดเจน  โดยมีการตั้งคณะกรรมมาธิการสังคมและเศรษฐกิจแหงภาคพื้นเอเซียและ
แปซิฟก  (Economic  and   Social Commission  for Asia and Pacific: ESCAP,  1997)    เพื่อทําหนาที่  นิยามและกําหนดทิศทาง 
CBR  ใหมีความเขาใจที่ตรงกันและถือเปนการเริ่มตนงาน CBRที่เปนรูปธรรมและชัดเจนมาเปนลําดับ 
 ในขณะเดยีวกนัตลอดระยะเวลา 10 ปที่ผานมา  การศึกษาวิจยัดาน CBR มุงเนนการวดั การติดตาม  การประเมิน และให
ความหมายกับ CBR ในฐานะ “ตัวแปรที่นิง่สถิตย”  และอยูในวังวนของการวิจยัแบบปฏิฐานนิยม (Positivism)  และสวนใหญที่
มีอยูเปนการวจิัยเชิงสํารวจ และมีความเฉพาะในบางประเด็น บางกลุมความพิการ  (กนิษฐา   ถาวรกิจ, 2538; อังคณา  สาสาด, 
2541; บุญสม   นาวานุเคราะห,  2542; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพกิาร, 2548; Rehman, 1999; Tunga, 1999; Zhuo, 1999) ทํา
ใหความเขาใจใน CBR ไมลึกซึ้งแยกเปนสวนๆ และเปนการริ่เร่ิมงานจากบุคคลภายนอกชุมชนในฐานะ นกัศึกษา นกัวจิยั 
นักวิชาการ หรือ คนของรัฐ เปนสวนใหญ ในขณะที่ลักษณะงาน หรือธรรมชาติของ CBR แลว  มีความเปนสหวชิาการ จึงทําให
ไมสามารถเขาใจสถานการณ หรือโครงการการดําเนนิงาน CBR ในเมอืงไทยไดอยางลึกซึ้ง 
 ดังนั้นเพื่อใหเห็นแงมุมของงาน CBR ที่แตกตางไปจากการศึกษาวิจัยที่มีอยู ตองการคนหาตัวตนและการดํารงอยูของ 
CBR มากกวาจะเปนการตัดสิน ช้ีถูกชี้ผิด การศึกษาวิจัยนี้จึงเปนการตรวจสอบและวิพากษ CBR เพื่อใหเห็นถึง ความหมาย/นัย
ยะ (Meaning/Significance) ของ CBR  เปนการพยายามทําความเขาใจ สรางความรูเทาทันตอการนําไปใช ยอมรับอยางที่เปน 
ตลอดจนทําใหเกิดแงมุมใหมๆ ทางวิชาการและการศึกษาวิจัยอ่ืนๆ  ตอไป 



วิธีดําเนินการ 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อตรวจสอบและวิพากษ (Examine and Critique) วรรณกรรมและปรากฏการณ 

(Literatures and Phenomena) ของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน (CBR) ใหเห็นถึง ความหมาย/นัยยะ 
(Meaning/Significance) ของ CBR ที่แตกตางไปจากความหมายที่คุนเคยหรือตามที่องคการอนามัยโลก(WHO)  กําหนด โดยใช
ทฤษฎีวิพากษ (Critical Theory) (Geuss, 1981; Bruns, 1992; Sim and Loon, 2001)    เปนกรอบการวิจัย กลาวคือ เปนทฤษฎีที่ใช
และบูรณาการแนวคิดทางดานสังคมศาสตร ไดแก สังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร มานุษยวิทยา จิตวิทยา มาเปนเครื่องมือ
ในการตีความและทําความเขาใจสังคมและวรรณกรรม  หรือ “ตัวบท”  (Literature or Text)  ดวยจุดประสงคเพื่อการ
เปลี่ยนแปลง ปฏิรูป การปลดปลอย สรางทางเลือกที่แตกตางทั้งระดับปจเจกและสังคมโดยรวม   ซ่ึง “ตัวบท” มีความหมายไม
เฉพาะแตเอกสารที่เปนงานเขียน (Written Documents) แตยังหมายรวมถึงประสบการณ สัญลักษณ (Sign/Symbol) อุปลักษณ 
(Metaphor) ซ่ึงตัวบทในงานวิจัยฉบับนี้มีสองสวน สวนแรกคือ งานเขียน/งานเอกสารเทาที่ผูวิจัยจะสืบคนไดในหองสมุด
วิทยาลัยราชสุดา หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑการคดัเลอืก
คือ 1) เปนงานวิจัย วิทยานิพนธ  วารสาร หนังสือ ตํารา เอกสารประกอบการสัมมนาหรือการประชุม งานเอกสารอื่นๆ ที่เปน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับงาน CBR  2) ตองเปนลักษณะฉบับเต็ม (Full Text) 3) เปนงานเขียนในชวง 2 
ทศวรรษที่ผานมา (ตั้งแต ค.ศ. 1987 หรือ พ.ศ. 2530) เนื่องจากเปนจุดเปลี่ยนองครูดาน CBR จากแบบแผนทางการแพทยไปสู
แบบแผนทางสังคม  จนไดงานเขียนตามที่กําหนดจํานวน 20 เร่ือง   ตัวบทสวนที่สองคือ ขอมูลภาคสนามหรือประสบการณตรง
ของผูวิจัย การเยี่ยมคนพิการในภาคสนาม โดยการถอดเทปบันทึกการสนทนาและการสะทอนขบคิดระหวางผูวิจัยและผูรวม
โครงการที่มีทั้งคนพิการ สมาชิกและผูนําชุมชน ภายใตโครงการวิจัยเร่ือง "รูปแบบการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการที่เหมาะสมกับ
ชุมชนพุทธมณฑล"  (ทวี   เชื้อสุวรรณทวี และคณะ, 2549) ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (PAR)  ที่ผูวิจัยเคย
ดําเนินการกอนหนา  ณ อําเภอพุทธมณฑล  จังหวัดนครปฐม      
 สวนการวิเคราะหใชวิธีการตีความ วิพากษ (Interpretation and Dialectical Critique) และหาขอสรุปเชิงอุปนัย (Analytic 
Induction) ในมิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง โดยใชทฤษฎี/แนวคิดดานสังคมวิทยา รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร  
โดยเฉพาะแนวมารกซิส (Marxism) ในงานเขียนของ Baldwin (1966)  Garcia (1985)  Iatridis (1994)  Kamenka (1982)  ทฤษฎี
ดานมานุษยวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดการตราบาป การเปลี่ยนผาน วัฒนธรรมและพิธีกรรม (Ritual)  ในงานเขียนของ Gennep 
(1960)  Goffman (1963)   และทฤษฎีดานจิตวิทยา โดยเฉพาะแนวคิดเชิงจิตวิเคราะห การวิพากษจิตสํานึกที่ผิดพลาด และการบูร
ณาการจิตสํานึกในงานเขียนของ Wilber (Worldofkenwilber, 2000) และแนวมารกซิสดังกลาวขางตน  เพื่อเปนเครื่องมือในการ
หาความหมาย  รอยเรียง เชื่อมโยงความเปน CBR 

 



ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
จากการรวบรวมวิเคราะหงานเขียนตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ CBR และความพิการ/คนพิการ และขอมลูจากประสบการณใน

ภาคสนามของผูวิจัย เมื่อใชทฤษฎีตางๆ มาอธิบาย ทําใหเห็นความหมาย       นัยยะของ CBR ในมิติตางๆ ทั้งทางสังคม 
วัฒนธรรม  เศรษฐกิจ  การเมือง ซ่ึงผูวิจัยไดลําดับ “ขอคนพบ”  เบื้องตนที่สําคัญดังนี้  

 CBR ในฐานะกระบวนการกําหนดอุดมการณ (CBR as a Process for Establishment of   Society  Ideal )  
 จากนิยามและแนวคิด CBR (WHO, 1994; ESCAP, 1997; ILO,UNESCO,UNICEF and WHO , 2002;  Thomas and 
Thomas ,  2003)  CBR  จึงเปนตัวแทน สัญลักษณของความรวมมือ  การเปนเนื้อเดียวกัน การตระหนักถึงคนอื่น  การรักในชาติ/
รัฐ ความสนใจตอกลุม ประชาสังคม และธรรมชาติ  หรือ ความมีจิตใจที่เปนสาธารณะ(Collectivism) และเปนเสมือน สังคมยูโท
เปย (Utopia Society)   แตอีกแงมุมหนึ่ง CBR ก็ตองเผชิญกับปญหาไมนอย โดยเฉพาะการขาดความตระหนักและการมีสวน
รวมของชุมชน ขาดงบประมาณในการดําเนินงาน    ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณมาจากนอกชุมชน (กนิษฐา ถาวรกิจ, 2541; 
บุญสม นาวานุเคราะห, 2542; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548; Tunga, 1991; Ingstad, 1991; Zhuo, 1991 
Cheausuwantavee, 2005) ดังนั้น CBR ในอุดมการณที่เสมือนเปน สังคมยูโทเปยที่เบียดขับ กับความขัดแยง   การแปลกแยก 
ความนึกถึงตัวเอง การรักตัวเอง ความสนใจในตนเอง  รัฐแหงอํานาจความศิวิไลซ และความเปนปจเจก (Individualism)  ดังที่ 
Sir Thomas More (cited in Kamenka, 1982)  ตอกย้ําวา สังคมยูโทเปย เปนเพียงสังคมแหงจินตนาการและความหวัง ยากที่จะทํา
ใหเกิดเปนจริงอยางยั่งยืนได   
 แตอยางไรก็ตาม แมไมสามารถทําใหทุกคนในชุมชน คิดเหมือน ทําเหมือนกันทุกคนได  และไมสามารถรับประกันได
วาแนวคิดนี้จะคงอยูไดนานสักเพียงใด   แตอยางนอยในระยะเวลาที่ผานมาถึงเวลานี้  ก็มีปรากฏการณ CBR เกิดขึ้นไมนอยกวา 
50 โครงการกระจายอยูทั่วประเทศไทย (Cheausuwantavee, 2005; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548)  หรืออยางนอยก็มี
คนอยาง ลุงสมศักดิ์ ลุงเอนก ปาหวาย  พี่ฉลอง  ผูใหญเดชา   คุณสมศรี (นามสมมุติ)   ที่เปนคนปกติ ชาวบานทั่วไป  รวมทั้ง คน
พิการนั่งลอเข็นอยาง  คุณเสกสรร คุณพนา  คุณปลื้มจิต คุณวันทนา (นามสมมุติ)  ที่ไดทํางานรวมกับนักวิชาชีพในทองถ่ินอยาง 
คุณโสภิตา ครูสลัก (นามสมมุติ)  พยาบาลและครูในชุมชนตามลําดับ ที่ไดหันหนารวมมือกัน คิด วางแผนและดําเนินการ
ชวยเหลือ เยี่ยมบาน ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการในอําเภอพุทธมณฑล จังหวัด นครปฐม อยางแข็งขัน “ฉลอง” และ “ปล้ืมจิต” ได
สะทอนถึงความเขาใจ รับรู  ถึงความเดือดรอนเหลานั้น ที่เปนมูลเหตุและสิ่งหลอเล้ียงภายใน จากการที่ไดเขามาสัมผัสคนพิการ
และทํางานรวมกัน 
ฉลอง  :  “ที่นี้พื้นฐานจิตใจของมัน  มันคือวา...ไอเร่ืองคนพิการเนี่ย...มัน...มัน ก็ฝงอยูในจิตใจเหมือนกัน  ความสงสารที่มี
พื้นฐานอยูใชมะครับ?...คนเราถาโอย....(ทําเสียงสูง)  มาชวนเงี่ย  ไปเถอะ ไปคนเดียวเถอะกูไมเอาดวยหรอก  ไอเรื่องคนพิการ 
ไมเอา..ไมเอา     ที่นี้จิตใจของเรามีพื้นฐานอยูก็มีสวนนะ  ที่นี้เอาก็เอา เอาไปก็ไป  พอมาตอนหลังก็เอาเสี่ยเอนกเขาไปดวยไง  ก็
เลยไปกันอยางที่อาจารยเห็นนั่นแหละ   ตอนนั้นเนี่ยก็ยังไมเห็นอะไรใชไหม?  พอเขาไปเจอพวกคนพิการ  ไปเจอเด็กคนนั้นเขา 
(เด็กพิการซ้ําซอน รุนแรงหลานของปายน ตําบลบานขาว) ….มันก็ตื้นตันใจ (น้ําเสียงชาและเบาลง)   ก็เลยคิดวาคบกันดีกวา อยู
ทีมเดียวกันดีกวา ไปไหนก็ไป เอา..เอา..ยังเงี่ย  ตอนนี้ในใจเนี่ยมันเต็มรอยแลว เต็มรอยแลวตอนนี้…” 
ปล้ืมจิต : “ตอนที่ไมไดมาทํางานนี้ ปล้ืมจิตก็คิดวาเราพิการเราแยแลว..แตพอมาทํางานก็เห็นคนพิการที่แยกวาเรา..ก็คิดวาอยาก
ชวยเหลือคนพิการ พอเราไปเยี่ยมคนพิการแลวเราก็เห็นก็เลยคิดวาทํายังไงถึงจะใหเคาออกจากบานได ก็พูดใหทุกคนมา



ชวยเหลือใหหนวยงานเขามาเยี่ยมคนพิการตามบาน จะไดชวยเหลือคนพิการ เอาคนพิการที่อยูในบานใหออกมาจากนอกบาน
บาง  เคาจะไดเห็นสภาพคนพิการ ที่นี้คนดี ๆ  หนวยงานที่เคาเห็นเคาก็จะไดเอากลับไปคิด” 
 แมวาจะเปนกลุมคนเล็กๆ ไมกี่คน แตพวกเขาก็เปนความหวังของคนพิการและครอบครัวในอําเภอพุทธมณฑลคนพิการ
เกือบ 200  ครอบครัว  และเปนการดํารงอยูอยางลมลุกคลุกคลาน เพราะตองเบียดขับกับสังคมสวนใหญ มิไดสนใจในสิ่งที่พวก
เขาทํา อยูในวงวนของการ แสวงหา  แยงชิงและอยูในสภาวะของ  “ความขาดแคลน”  (ทวี            เชื้อสุวรรณทวี และคณะ, 
2549) และอยางนอย ก็เปนการชี้ใหเห็นวาสิ่งที่  Sir Thomas More  ไดกลาวไววา  “สังคมแหงยูโทเปยนั้น เปนเพียงความหวัง 
เปนความฝน ที่ไมเคยเกิดขึ้น และ ไมสามารถจะเกิดขึ้นไดในความเปนจริง” นั้น ก็ไมถูกตองเสียท้ังหมด 

CBR ในฐานะกระบวนการแหงการสลายตราบาปและพิธีกรรมของการเปลี่ยนผาน  (CBR as a Process for Stigma 
Breakdown and  a  Rite of Passing) 

จากงานเขียนของ Erving Goffman (1963) ไดช้ีใหเห็นวา สังคมจะสรางกฎเกณฑในการจัดประเภทของคนลักษณะ
ความเปนปกติ และธรรมชาติไวเสมอ  โดยปกติแลวการปฏิสัมพันธในสังคมของมนุษย มิไดใหความสนใจและคิดถึงการจัดแบง
เหลานี้  จนกวาเราจะเผชิญกับคนแปลกหนา  เมื่อมีคนที่เราไมคุนเคย  ความคิดเหลานี้จะปรากฏขึ้น และจะทําใหคนที่เราเผชิญ
อยูนั้นแตกตางไปจากคนอื่น  ไมเปนที่ตองการ  มีมลทิน  ไมจัดนับ หรือใหที่อยูในความรูสึก  ลักษณะที่ปรากฏขึ้นในใจเชนนี้
เรียกวา “ตราบาป” (Stigma)  ซ่ึงถูกสถาปนาขึ้นจากความแปลกแยก แตกตางระหวาง  เอกลักษณทางสังคมที่ “คาดหวัง” กับ  
“ความเปนจริง”    แมวา ตราบาปจะเปนถอยคําที่เชื่อมโยงกับลักษณะที่ไมพึงประสงค       แตแทจริงแลวเปนความสัมพันธของ
ภาษาและการใหความหมาย มิใชลักษณะนั้นๆ โดยตรง นั่นหมายความวาลักษณะเดียวกันนี้ อาจเปนตราบาปสําหรับสังคมหนึ่ง  
แตอาจเปนเรื่องปกติวิสัย ส่ิงที่คุนเคยกับอีกสังคมหนึ่ง  ตราบาปเปนความสัมพันธระหวางลักษณะ และความรูสึกคุนเคย 
(Stereotype)  ซ่ึงมีอยูในทุกสังคม  โดยสรุปแลว ตราบาป  คือ สัญลักษณ แหงการลดคุณคา ไมยอมรับ  หรือ ความไมพึง
ประสงค (Hacking , 2004)  ดังงานเขียนงานหลายชิ้นชี้ใหเห็นวา ชุมชน สังคม สวนใหญมักใหความหมายความพิการและคน
พิการในทางลบและ “ตราบาป” คนพิการ (Devlieger,1995; Nicolaison, 1995; Sentumbwe , 1995; Talle,1995; 
Cheausuwantavee, 2002) เชนเดียวกับงาน CBR ที่ผูวิจัยรวมทํางานดวยนั้น มีหลายสิ่งที่คนพิการและคนปกติทํางานรวมกันได
อยางราบรื่น แตก็มีบางสิ่งที่พวกเขารูสึกยอมรับไมคอยได   ลุงสมศักดิ์ ขาราชการเกษียณวัย 63 ป หนึ่งในทีมงาน มักจะรูสึก
หงุดหงิดและพูดเหน็บแนม คุณพนาซึ่งเปนคนพิการที่ทํางานในโครงการ CBR รวมกัน และชอบสูบบุหร่ี  อยูบอยครั้งวา 
ลุงสมศักดิ์  :  “ ผมวาพนา..เนี่ย….นาจะเลิกสูบบุหร่ีไดแลว  สูบแลวไมเห็นไดประโยชนอะไร และตัวเองก็เปนคนพิการ  การ
งานก็ไมมีทํา และมาทํางานอยางนี้ นาจะทําตัวเปนตัวอยางใหคนพิการอื่นดวย...”  (หนาตาดูขึงขัง) 

เปนไปได ที่พนาเองก็คงอยากจะบอกเหตุผลที่ซับซอนหรือตอสูขัดขืนกับคําสั่งสอนที่มีความติติงปนอยูของลุงสมศักดิ์
ไมนอย แตพนาก็ไดแตยิ้มๆ และทําหนาไมสูจะดีนัก และโตตอบไดแตเพียงวา    พนา  :  “…..ผมก็อยากจะเลิกนะอา…แตมันก็
ยากอยูนะ….ผมสูบมานานแลวดวย” (ยิ้มและหัวเราะเบาๆ)  
 คนอีกกลุมหนึ่งที่เรียกวา "คนท่ีมีปญญา" (The Wise Persons) (Goffman, 1963)   ซ่ึงหมายถึง  คนปกติที่นําตัวเองเขาไป
รับรู ใกลชิดกับวิถีชีวิตที่เรนลับของคนที่ถูกตราบาป  มีความเห็นอกเห็นใจ        ยอมรับและมีความเปนสมาชิกอยางมีไมตรีกับ
คนที่ถูกตราบาปเสมือนคนในเครือญาติ  คนปกติที่รูสึกมีตราบาปรวมเหลานี้   อาจตองเผชิญทั้งภาวะความอึดอัดใจ  ทั้ง
ความรูสึกตราบาปทั้งที่ตนเองมิไดมีตราบาป   และความเปนคนปกติของตนที่มีความรูสึกรวมกับคนอื่น  อันเปนการที่ตองเผชิญ
กับ  “ภาวะแหงความไมแท”  ของตน   เปนความสัมพันธแยงยอนระหวาง ความเปนคนที่ถูกตราบาป และ การเปนผูแสดงแทน 



 เจตคติทางลบหรือการตราบาปตอคนพิการ รวมทั้งภาวะแหงความไมแทของคนทั่วไปเหลานี้  สามารถเปลี่ยนผาน 
เปลี่ยนแปลงไปทางบวกไดหากมีพื้นที่   มีเวทีใหคนพิการและคนทั่วไปไดมีปฏิสัมพันธกันอยางธรรมชาติ  ดังตัวอยาง การ
สะทอนขบคิดครั้งหนึ่งของสมาชิกในโครงการ CBR ที่ทํางานรวมกัน นาจะแสดงใหเห็นถึงคุณูปการของ CBR ตอการชวยให
ชุมชน คนพิการ (ปล้ืมจิต) และคนในชุมชน(สมศักดิ์)  ที่ทํางานรวมกันนั้น ไดเรียนรู เกิดกระบวนการขัดเกลา และเปลี่ยนแปลง 
เปล่ียนผาน 
ปล้ืมจิต :       “ก็คิดวาอยากชวยเหลือคนพิการ พอเราไปเยี่ยมคนพิการแลว  เราก็เห็น  ก็เลยคิดวาทํายังไงถึงจะใหเคาออกจาก
บานได  ก็พูดใหทุกคนมาชวยเหลือใหหนวยงานเขามาเยี่ยมคนพิการตามบาน จะไดชวยเหลือคนพิการ  เอาคนพิการที่อยูในบาน
ใหออกมานอกบานบาง  เคาจะไดเห็นสภาพคนพิการที่นี้ คนดีๆ  หนวยงานที่เคาเห็นเคาก็จะไดเอากลับไปคิด” 
สมศักดิ์:       “....ชวงชีวิตที่รับราชการมา 9 ป แลวก็ลาออกมาเรียนตอ ดานวางยาสลบ ทํางานมาจนกระทั่งเกษียณอายุ ไมมี
ประสบการณดานคนพิการมากอน ไมเคยรูดวยวาในประเทศเรามีคนพิการย่ําแยอีกตั้งเยอะ ภาพที่มองตอนนั้นคือคนพิการคือผูที่
ตองรับกรรม เกิดมาแลวพิการก็รับกรรมไปเปนเรื่องของพอแมพี่นองเราไมเกี่ยว แตพอมาทําวิจัยที่จะตองมาของเกี่ยวกับคน
พิการ เลยไดรูจักมากขึ้น บางคนเราชวยเขาได ทํางานได...” 

CBR ในฐานะกระบวนการตอสูขัดขนืกับลัทธิทุนนิยม (CBR as a Competitor of Capitalism) 
CBR เปน ยุทธวิธีหนึ่งของการพัฒนาชุมชน (Community Development) ในการชวยเหลือ ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ  

เมื่อพูดถึงคําวา  “การพัฒนา” (Development)นั้น มีผูใหความหมายอยางกวางขวาง (Gracia, 1985) แมจะมีการใหความหมายที่
หลากหลาย แตตองยอมรับวา  การใหความหมาย ในกลุมแนวคิดที่เห็นวาการพัฒนาที่ไปผูกติดอยูกับความเจริญดานเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีนั้น ถือวามีอิทธิพลมากในโลกปจจุบัน   อาจเรียกวา  “กลุมนิยมความทันสมัย”  (Modernists)  กลุมนี้มองวา 
สังคมแหงอุตสาหกรรมนั้นสามารถใหผลกําไรไดอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับความเปนประชาธิปไตย  ความ
เปนวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและเศรษฐกิจเชิงการตลาด     ซ่ึงจะทําใหมนุษยมีสวัสดิภาพ  สวัสดิการที่ดี  

ชุมชนที่ผูวิจัยทําวิจัยดาน CBR อยูนั้น มีการขยายความเปนตัวเมืองและความเปนอุตสาหกรรม (Urbanization and 
Industrialization) เขามายังทองถ่ิน ชุมชนแหงนี้อยางรวดเร็ว กลาวคือ มีการซื้อที่ดินของชาวบานจากนายทุน ในการจัดทําสนาม
กอลฟ บานจัดสรรใหแกคนในเมือง คนชั้นกลางตองการมีบานของตนเองและเปนที่อยูอาศัยมากขึ้น มีโรงงานอุตสาหกรรมและ
การกอสราง มีอาคาร สถานที่ราชการจากสวนกลางมายังพื้นที่ในชุมชนแหงนี้มากขึ้น นอกเหนือจากสถานศึกษาขนาดใหญอยาง
มหาวิทยาลัย มหิดลที่ตั้งมากวา 20 ป ไดแก การจัดตั้งโรงถายละคร  วิทยาลัยการอาชีพและโรงเรียนระดับมัธยมปลาย   สถานที่
ฟนฟูเยาวชนที่ติดสารเสพติด เปนตน   ทําใหชุมชนไดรับกระแสทุนนิยมและบริโภคนิยม การพัฒนา การดําเนินการใดๆ จึง
จําเปน ตองมี  “เม็ดเงิน” เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อน  เชนเดียวกับโครงการ CBR ณ ที่แหงนี้ก็ไดรับการกระทบและปะทะ
กับกระแสทุนนิยม เชนกัน  ดังจะเห็นไดจากขอถกเถียงที่เกิดขึ้นในการประชุมของผูที่ทํางานในโครงการ CBR  คร้ังหนึ่งใน
หลายๆ คร้ังที่เราพูดถึง “งบประมาณ” ในโครงการ CBR  
อเนก  :  “ทุกชมรมจะมีกรรมการประเภทนี้ คือกรรมการพวกนี้เคาจะไมมีการเสียเบี้ยประจําป ขอทีส่องการประชุมเคาไม
จําเปนตองเขาประชุมทุกครั้ง ก็คืออาศัยเงนิเคาอยางเดียว” 
ฉลอง :    “ที่โรงเรียนบวร ฯ เคาตั้งกรรมการเยอะเลย พอถึงประชุมที คนโนนเทาไร  คนนี้หาพนั  คนนั้นเทาไร ไมนานก็หมด  
จะเก็บเงินเคาอยางเดยีว” 



อเนก :“อยางนี้... เราตองมีการจัดงานนะทานอาจารย คลายๆ วากอนที่ทานอาจารยจะไปนอกนะ ก็มีการจัดงานคลาย ๆ วาจะหา
ทุนเขามาชวยเหลือ” 
ทวี : “ก็ลองคิดโจทยกันใหได เพราะวาเรายังพอมีเวลา ก็ลองหยั่งเสียงดูกไ็ด  มันทําได” 
อเนก :    “เพราะวาการที่เราจะทําชมรมหรืออะไรก็เเลวแตเคาจะตองหาทุนเขามากอนหนึ่ง” 
ทวี : “ถามองถึงอีกแงหนึ่งวาถาแตละ อบต.ไมให มันจะอยูถึงปนี้หรือเปลา แปลวาถา สกว. หมดมนักห็มดเลยนะ แลวมันก็
เหมือนเดิม แตมันก็เปนสิ่งที่นาคิดนะ” 

ปรากฏการณการขาดเม็ดเงินในการขับเคลื่อนนี้ สอดคลองกับการศึกษาวิจัยหลายช้ินที่ผานมา (Cheausuwantavee, 
2005; Ingstad and Whyte, 1995; สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548)  ดังนั้นขอทาทายสําคัญในการยกฐานะ CBR จาก
องคกรที่ใชเงินหรือเปนผูบริโภคเพียงมิติเดียว ไปเปนสวนหนึ่งในวงจรปจจัยการผลิตในกลไกการตลาด  เปนปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งของความยั่งยืนของ CBR ในสังคมทุนนิยม 

 CBR ในฐานะกระบวนการสรางความยตุิธรรมทางสงัคม (CBR as a Social Justice)  
จากงานเขยีนของ Dementrius  Iatridis (1994) และ Baldwin (1966)  ไดกลาวถึง ยุติธรรมทางสงัคม ( Social Justice)  

หมายถึง ความสัมพันธระหวางบุคคล กับ การกระจายทรัพยากรของสังคมบนพื้นฐานการมีสิทธิที่เที่ยงธรรม  หรือ ความ
ยุติธรรมของการกระจาย  
  การใชกฎหมายเพียงลําพังนั้น ไมสามารถจะสรางความยุติธรรมทางสังคมได  รวมทั้งในงาน CBR ในเมืองไทย ก็
เชนกัน ขอสรุปนี้สังเคราะหไดจากปรากฏการณที่มีนโยบาย  กฎหมาย ดานการชวยเหลือและเกี่ยวของกับฟนฟูสมรรถภาพคน
พิการทั้งระดับนานาชาติและในประเทศที่มีขึ้นเปนลําดับ   ไดแก       การประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาติ ป ค .ศ. 1948 พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ  พ.ศ. 2534  และลาสุด คือ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาญาจักรไทย  พ .ศ .  2550    การจัดทําแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ พ.ศ. 2550-2554 และพระราชบัญญัติ
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ .ศ   .2550        ส่ิงเหลานี้ ไดกําหนด และกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง ตอการดําเนินงาน
คนพิการในหลายมิติ     ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวา นโยบาย กฎหมาย  และแผนงานเหลานี้ มีส่ิงที่เหมือนกันคือ     เนนการกระจาย
อํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่น  การเนนใหชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการของการกําหนดเปาหมาย การดําเนินงาน   
การตัดสินใจ    และการติดตามและประเมินผลดานคนพิการ       แตทวาในอดีตที่ไมนานนักและแมแตปจจุบันนี้ มีขอมูลหลาย
ประการที่ยืนยันไดวา  ชุมชน  ครอบครัวคนพิการ และคนพิการในชุมขน ทองถ่ิน ยังไมสามารถทําได   (รัชติกร  แสงศร 2531;
กนิษฐา  ถาวรกิจ 2538 ;สํานักสงเสริมและพิทักษคนพิการ, 2548; Cheausuwantavee, 2005)  ซ่ึง  CBR ก็ไมสามารถทําไดจริง
อยางสมบูรณในทางปฏิบัติ          แมวาจะมีการกําหนดไวในนโยบายหรือกฎหมายก็ตาม นั่นแปลวาอาจตองอาศัยการจัดกระทํา
ดวยวิธีการและมิติอ่ืน ๆ รวมดวย โดยเฉพาะ   จริยธรรม   อุดมการณ  วัฒนธรรม  ของชุมชนและ สังคม 

เมื่อ CBR เปนยุติธรรมทางสังคมรูปแบบหนึ่ง   เปนเรื่องของการจัดสรรทรัพยากร บริการ สินคา ใหแกคนพิการ เพื่อให
เขามีโอกาสในการดําเนินชีวิต  การดํารงอยูอยางเทาเทียม  ซ่ึงในขณะเดียวกัน ในบริบทของสังคมสวนใหญในเมืองไทย ยังให
โอกาสและใหความสําคัญกับเรื่องนี้นอยมาก  ประกอบกับกระแสทุนนิยม บริโภคนิยมไดแทรกซึมเขาไปทุกสวนของสังคมและ
ชุมชน   คนพิการสวนใหญยังเปนคนตกขอบและถูกกดขี่ ดังนั้น แบบแผนยุติธรรมทางสังคมที่เหมาะสมกับเมืองไทยนาจะเปน 
แบบ  “The Fairness Model”  ดวยความสําคัญที่วา แบบแผนนี้  เปนการปกปอง คุมครองผูเสียโอกาส ผูดอยโอกาส - คนพิการ  
แตอยางไรก็ตาม  อาจหยิบยืมมุมมอง แนวคิดยุติธรรมสังคมมาอธิบายการรวมตัวในการทํางาน CBR ดังนั้นหากมองวา คนพิการ



เสมือนคนที่ถูกกดขี่ และทางออกของคนกลุมนี้ก็คือ การไปรวมตัวกับคนชั้นกลาง ซ่ึงในที่นี้คือ ชาวบาน นักวิชาการ นักวิชาชีพ 
หรือ กลุม The Wise Person เพื่อสถาปนาตัวตน และสรางปริมณฑลของตัวเอง  ในการเบียดขับกับกระแสทุนนิยมและการคา
ตลาดเสรี แนวคิดยุติธรรมสังคม  แบบ The Socialist - Marxist Model (Iatridis, 1994) ก็นาจะเปนทางเลือกของการพัฒนางาน 
CBR อีกแนวทางหนึ่ง  

CBR ในฐานะภาคปฏิบตัแิหงวาทกรรม (CBR as a Practice of Discourse  ) 
ในมิติระดับมหาภาค (Macro Level) จากประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของ CBR นั้น จะเห็นไดวาเกิดจากความพยายาม

ของกลุมประเทศตะวัน ตก และ องคการอนามัยโลก ( WHO)  ที่ตองการทําให  CBR กลายเปน วาระแหงโลก  ที่ตองการผลักดัน 
หรืออาจจะยัดเยียด กระบวนการชวยเหลือ คนพิการที่เรียกวา CBR นี้ กับประเทศดอยพัฒนา หรือประเทศในโลกที่สามตลอด
เร่ือยมาอยางตอเนื่อง ทั้งใหการสนับสนุนดานการเงิน และการฝกอบรมบุคลากร แตงานวิจัยของ Rehman (1999) Tunga (1991) 
และ Ingstad (1991)      ซ่ึงศึกษาในประเทศ  ปากีสถาน อินเดีย  และบอตสวานา รวมทั้งงานของผูวิจัย  (Cheausuwantavee, 
2005) ที่ไดศึกษาสถานการณงาน CBR ของประเทศไทย    ช้ีใหเห็นถึงปญหาของ  CBR ในประเทศดังกลาว  ไดแก  การที่คนใน
ทองถ่ินไมตระหนักถึงคนพิการ  การปลอยปละละเลยคนพิการในครอบครัว   การบริหารยังเปนแบบบนสูลาง (Top down)       
คนในชุมชนยังไมมีสวนรวม เปนตน เปนที่นาสังเกตวา ดูเหมือน หลายประเทศ สังคม  ชุมชน เหลานั้น ประสบปญหาอุปสรรค
ในการดําเนินงาน CBR ที่เหมือนๆ กัน  และเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นซ้ําๆ        หรือเปนการระบุเปนนัยวา  งาน CBR ยังไม
สามารถบรรลุตามปรัชญา ฐานคิด อุดมการณท่ีปรารถนาจะใหเปน     CBR อาจเปน เครื่องมือและยุทธวิธีการแสวงหาอํานาจ 
และใหความชอบธรรมแกกลุมชาติประเทศตะวันตกและประเทศที่รํ่ารวย โดยการสรางระบบเครือขายชวยเหลือกันเองอยาง 
CBR  โดยใชเงินงบประมาณเพียงนอยนิดและชั่วคร้ังชั่วคราว "ลอ" ในการสนับสนุนการทํางานดาน CBR ในขั้นตนแกประเทศ
กําลังพัฒนาหรือประเทศโลกที่สาม ในขณะที่ประเทศมหาอํานาจเหลานั้น สรางความมั่งคั่ง เทคโนโลยี ความสะดวกสบายและ
อรรถประโยชนของตัวเองใหแกคนพิการของประเทศตนเอง  แตดูดซับเอาทรัพยากรในการผลิตและแรงงาน สรางความเสื่อม
โทรมของทรัพยากร และความลาหลังแกประเทศที่ยากจนมากขึ้น  อันเปนการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียม  แตก็ถูกปดบัง
ซอนเรนดวยการแสดงตนเปนผูใจกวางและเผื่อแผคนอื่น  ดวยคานิยมของประเทศตะวันตก  แตถูกยกเปน “ คานิยมสากล”  
อํานาจทางการเมืองที่เรียกวา  “ความเปนประชาธิปไตย”  (Democracy) กลายเปนสัญลักษณของผูมีอารยธรรม  และการเนนย้ํา
ถึง ความมีสิทธิเทาเทียม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพื่อให ดูเทห  ดูดี  ความสัมพันธระหวางประเทศร่ํารวยกับประเทศยากจน  จึง
เปนไปตามทฤษฎีความสัมพันธระหวางศูนยกลางกับชายขอบ และ " Zero Sum Game Theory " 

ในระดับจุลภาค (Micro Level) Goffman (1963) ไดตอกย้ําความมเีอกลักษณของสังคมทั่วไป ที่มีมาตรฐาน "ความ
ปกต"ิ (Normal) ยิ่งมีความเปนเอกลักษณสูงมากเทาใด ก็เบียดขับ บดบัง และจดัระเบยีบ ควบคุม " คนพิการ/ความพิการ" มากขึ้น
เทานั้น  เราจะเหน็ไดวา คนปกติทั่วไปและแมแต นักวชิาชีพ จะยอมรับคนพิการได นั้น คนพกิารจะตอง " มีการปรับตัวทีด่ี " 
( Good adjustment) โดยกําหนด " เงื่อนไข " บางอยางวา การปรับตัวที่ดีนั้นมีลักษณะอยางไรบาง  นั่นแสดงใหเห็นวา  คนทั่วไป
จะยอมรับคนพิการไดตองม ี" เงื่อนไข "    หรือ มีความใกลเคียง กับ " ความปกต"ิ มากที่สุด   และเปนการตอกย้ําวา  "คนพิการ/ 
ความพิการ"   กับ " คนปกติ/ความปกต ิ " นั้น  เปนคนละเสี้ยวสวนกนั   CBR  จึงเปนภาคปฏิบตัิของวาทกรรม (Practice of 
Discourse) ที่จะทําให "คนปกติ "   " คนพิการ"  รวมทั้งนักวิชาชพี ไดทํางานและเรยีนรูรวมกนั    จึงเปนการจัดวาง เสี้ยวสวน ที่
กลับหัวกลับหาง ไมวาจะเปน "ความพิการกับความปกติ "      " ความเปนสวนรวมกับความเปนปจเจก "   "ความเปนทุนนยิม กับ
สังคมนิยม "   มาไว มาดํารงอยู ณ ท่ีเดียวกัน     ดังตัวอยางปรากฏการณในภาคสนาม  ชุดความรูเพื่อการปลดปลอยก็ยงัทําหนาที่



ของมัน แตบางครั้งมันก็มักจะถูกบดบังดวยอํานาจและชุดความรูอ่ืนอยูเสมอ   แมคุณเสกสรร คนพิการนั่งลอเข็น  หนึง่ใน
คณะทํางาน CBR ที่ทุกคน ทั้งนักวิชาการ นักวิชาชีพ  และคนในชุมชน ก็ยอมที่จะลดทอนอํานาจของตนเองลง เพื่อยกยองและมี
ความเหน็พองกันวา เขาควรจะเปน "ประธานคณะกรรมการฟนฟูคนพิการอําเภอพทุธมณฑล" และแมกระทั่ง "นายอําเภอ" ก็
ยอมที่จะลงนามในคําส่ังแตงตั้งให เสมือนเปนสัญญาณใหความชอบธรรมและใหอํานาจแกคนพิการและนําไปสูชุดความรู 
"ผลประโยชนเพื่อการปลดปลอย "    แตวาบางครั้ง คนนอก อยาง “ลุงสมศักดิ์” ในฐานะคนทั่วไป ก็มักจะทวงอํานาจและ
ความชอบธรรมคืนไมแพกัน  เปนการตอกย้ําวา คนพกิารก็ตองทํางานอยางเต็มทีใ่ห “สาสม” กับที่พวกเขา ถูกลดทอนและ
สูญเสียอํานาจบางอยางไป“ ตลอดเวลาการทําวิจยันี้ เกือบ 8-9 เดือน ผมยังไมเห็นคนพิการมาทํางานรวมกับเราเพิ่มขึ้นเลย     ผม
วาพนา….ปล้ืมจิต วันเพ็ญ ….นี่ ที่เปนคนพิการ โดยเฉพาะ เสกสรรที่เปนประธานคณะกรรมการของเราดวย          ตองทํางาน
หนักแลวมั่ง   เพราะนีเ่ปนงานของพวกคณุโดยเฉพาะนะ ถาคนพิการไมสนใจ เอาใจใสนะ งานไมก็สําเร็จ ผมเนี่ยนะไมใชคน
พิการนะ ผมหาคนเขามาเพิม่คน สองคน และก็ไปขอรบับริจาคของตอนทําประชาวจิารณที่มหาสวัสดิ์ และก็คลองโยง…ยังไม
ซ้ึงผมอีกเหรอ…"  

ดังนั้น จะเห็นไดวา CBR  จึงเปนกระบวนการกําหนดวาทกรรม เพราะ วาทกรรม  " เปนสวนเสี้ยวที่ไมมีความตอเนื่อง
สัมพันธกัน  แตตองมาอยูดวยกัน และอยูรวมกันกันมิใชในฐานะที่เปนเอกภาพหรือมีความมั่นคง  แตอยูในฐานะวาทกรรม ที่มี
ความแตกตางหลากหลาย   และตางก็มียุทธศาสตรเฉพาะตัวที่ไมเหมือนกัน ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ทําหนาที่เก็บกด ปกปด มิ
ใหเอกลักษณและความหมายบางอยางเกิดขึ้น หรือไมก็ทําใหเอกลักษณและความหมายบางสิ่งที่ดํารงอยูแลวในสังคมเลือน
หายไปพรอมๆ กันดวย”  (Foucault,  cited in Hall, 1997; ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2544)      

CBR ในฐานะ แบบแผนที่มีความบูรณาการ( CBR as an Integral Model )    
 จากผลงานเขียนของ Ken Wilber   (www.worldofkenwilber,  2005 ; ธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป,  2547) ที่เขาไดศึกษา 
สังเคราะหองคความรูในศาสตรตางๆ จากหนังสือ ตํารา งานวิจัย กวา พันๆ  เลม  นั้นเขาไดสังเคราะห และสรุปไดวา สรรพสิ่ง  
ความรู ความจริง ทุกสิ่งนั้นมีทั้งสิ่งที่เรียกวา เสี้ยวสวน (Part) และองครวม (Whole)  ส่ิงสําคัญคือเขาเห็นวา ชุดความรูจาก
จิตสํานึกที่มนุษยผลิตขึ้นนั้น มีเสนห ความสวยงาม มีที่ทางของตนเองอยางมีความหมายและศักดิ์ศรี และสิ่งตางๆเหลานี้สามารถ
รวม รวมอยูดวยกันไดอยางสอดคลองและลงตัว  ซ่ึงเปนการตอกย้ําวา ทุกสิ่งนั้นมีทั้งสวนที่เปน เสี้ยวสวน (Part) และองครวม 
( Whole)  หรือเรียกวา “Part/whole”   หรือ แนวคิดที่เรียกวา  “Holons”  หรือ “ศาสตรแหงบูรณาการ” (Integral Sciences) ของ
สรรพสิ่งนั่นเอง  ซ่ึงชุดความรูจากจิตสํานึกสามารถแบงออกเปน 4 สวนใหญๆ เรียกวา “จตุรภาคแหงจิตสํานึก” (The 4 
quadrants of human consciousness) หรือ  “แบบแผนแหงบูรณาการ”  (The Integral Model) ดังแผนภาพที่  1 



Upper left 
Innerindividual/introspective 
consciousness  / I  
ศาสตรทางดานจิตวิทยา และพัฒนาการ 

Upper right 
Outer-individual/ observable behavior  /  It  
ศาสตรทางดาน ประสาทวิทยา และ ความคิด- 
ปญญา 

Lower left 
 Inner-collective/ our culture beliefs /  We   
ศาสตรทางดาน วัฒนธรรม  จิตวิทยา
วัฒนธรรม และมนุษยวทิยา  

Lower right 
Outer- collective / the society we live in / Its   
ศาสตรทางดานสังคมวิทยา เศรษฐศาสตร 
รัฐศาสตร 

 
 Ken Wilber   ยังชี้ใหเหน็ดวย
ในเสี้ยวสวน ดานขวา (Right hand qu
ทางดานสังคมวิทยา ไดแก เศรษฐศาสต
ช้ัน เปนตน   โดยละเลยการใหความ
คานิยม วัฒนธรรม      

แนวคิด  “ศาสตรแหงบูรณากา
เปนองครวมมากขึ้น  แมผูวิจัยจะตรวจ
เปน  “กระบวนการสลายตราบาป”  “พ
กับลัทธิทุนนิยม”  “กระบวนการสรา
ดวยกันได ใน แบบแผนบูรณาการ (In
สามารถอยูรวม/รวมกันได แมจะมีควา
เทานั้น แตยังทําหนาที่ปฎิสัมพันธกัน (
Place) ไดไมเทากัน ไมเหมือนกัน เพื่อค

 
Upper 

- กระบวนการสลายต

Lower
- พิธีกรรมของการเป
- กระบวนการกําหน

 

 

แผนภาพที่ 1   แบบแผนแหงบูรณาการ
 

วาทิศทางการหาความรูความจริงของวฒันธรรมตะวนัตกนัน้ ใหความสําคัญกับการศึกษา
adrant) ไมวาจะเปน ทางดานประสาทวิทยา  เทคโนโลยี  ความเปนวิทยาศาสตร   และ
รกระแสหลัก ทนุนิยม   รัฐศาสตร   การกดขี่ ความไมเทาเทียม  เสรีภาพ  ความเปนชน
สําคญัการศึกษาทางดานซายมือ (Left hand quadrants) ทั้งทางดานจิตวิญญาณ จิตวิทยา 

ร”  (Integral Sciences) ของสรรพสิ่ง ของ Ken Wilber นาจะชวยใหเราเขาใจ CBR อยาง
สอบและวิพากษ   CBR  ออกเปนเสี้ยวสวน   ในสถานะ เอกลักษณ  ฐานะ ตางๆ ไมวาจะ
ิธีกรรมของการเปลี่ยนผาน”  “กระบวนการกําหนดอุดมการณ”  “กระบวนการขับเคี่ยว
งความยุติธรรมทางสังคม”  “สนามภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม”  แตก็สามารถดํารงอยู
tegral model)  โดยมีพื้นที่ของตัวเองไมตองไปเบียดขับ หรือแยงพื้นที่แกกันและกัน 
มแตกตาง แตมิไดหมายความวาความแตกตางหลากหลายนัยยะของ CBR มากองรวมกัน
Interaction) โดยอาจแสดงบทบาท   ทําหนาที่ไปตามจังหวะเวลาและสถานที่ (Time and 
งความเปนองครวมและบูรณาการนั้นไว   ดังแผนภาพที่ 2 

left 
ราบาป 

Upper right 
-กระบวนการฟนฟูสมรรถภาพคน
พิการ แกไขความพิการ 

 left 
ลี่ยนผาน 
ดอุดมการณ 

Lower right 
- กระบวนการขับเคี่ยวกับลัทธิทุนนิยม 
-กระบวนการสรางความยุตธิรรมทาง
สังคม 

- กระบวนการกําหนดวาทกรรม 



 
แผนภาพที่ 2   แบบแผนแหงบูรณาการของ CBR 

  
สรุปและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้เปนการตรวจสอบและวิพากษใหเห็นถึง ความหมาย/นัยยะ ของการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน 
(CBR)  ที่แตกตางไปจากความหมายที่คุนเคยหรือตามที่องคการอนามัยโลก(WHO)  กําหนด โดยการศึกษาคนควาขอมูลจาก
งานวิจัยเอกสารเกี่ยวกับงาน CBR และความพิการ/คนพิการตลอดจนขอมูลภาคสนามจากประสบการณตรงของผูวิจัย  ในการ
ทํางานโครงการ CBR และจากผลการวิจัยพบวา CBR มิไดมีความหมาย เพียงที่องคกรสากลอยาง WHO กําหนดและที่เราคุนเคย
อีกตอไปแต CBR มีหนาตาที่หลากหลายที่อยูอยางแยกสวน  อาทิ ในฐานะ  “ กระบวนการสลายตราบาป และพิธีกรรมของการ
เปลี่ยนผาน”   “กระบวนการกําหนดอุดมการณของสังคม”  “"กระบวนการขับเคี่ยวกับลัทธิทุนนิยม”   “กระบวน การสราง
ความยุติธรรมทางสังคม”   “ภาคปฏิบัติแหงวาทกรรม”  และCBR  ก็ยังมีความเปนองครวมหรือศาสตรแหงบูรณาการ ที่สามารถ
รวมสิ่งที่เปนเสี้ยวสวนและความแตกตางหลากหลายดังกลาวมาไวที่เดียวกัน ผสมกลมกลืน อยางมีจุดยืน มีความหมายและ
ศักดิ์ศรีในตัวเอง  จึงทําใหเห็นวา CBR  เปนงานสวัสดิการสังคม (Social Welfare) และงาน/นโยบายสวัสดิการสังคม ที่มิได
เกิดขึ้นเองในสูญญากาศ แตเกิดขึ้นและโยงใยกับบริบท และเปนผลจาก  สังคม วัฒนธรรม การเมือง   เศรษฐกิจ เกี่ยวของกับ 
ความเปนองคกร การกระจายทรัพยากร  สิทธิ และสถานะของตนปฎิสัมพันธระหวางคนกับคน และคนกับสิ่งแวดลอม การ
ปองกันและแกไขปญหาทางสังคม   CBR  จึงมีทั้งความเปนจุลภาคและมหาภาค  มีความเปนเสี้ยวสวนและองครวม/หรือบูรณา
การ 
 ผลการวิจัยช้ินนี้ มิไดมีจุดประสงคเพื่อช้ีถูกชี้ผิดหรือผลิต “ชุดความรูสําเร็จรูป” แตนาจะมีคุณูปการอยูบางอยางนอยสอง
ประการ คือ ประการแรก ส่ันคลอน สรางความ “ตื่นรู” “ความเขาใจ”  แกผูกําหนดนโยบาย นักบริหาร นักปฏิบัติในงาน CBR  
ในความเปน CBR ในฐานะงานหรือนโยบายสังคมที่นิ่งสถิตโดยปราศจากการตั้งคําถามอีกตอไป ไมเพียงแตเห็นความ 
“ซับซอน”  แตยังเห็นความ “ซอนซอน” ที่มีความหมายทั้งความโยงใยในโครงสรางและเชิงพลวัต เมื่อเกิดความเขาใจ CBR  ทั้ง
แบบแยกสวนและองครวม เห็นจุดเดนและจุดดอย ไปพรอมๆ กัน เพื่อที่จะอยูและจัดการกับ CBR อยางที่เปน  อยางสอดคลอง
ลงตัว และพรอมที่จะปรับเปลี่ยนตลอดเวลา  ในทํานองเดียวกันเห็นคุณคาและศักดิ์ศรีของความรูชุดอื่นๆ ไมวาจะเปนงาน
บริการชวยเหลือคนพิการแบบการสงเคราะห แบบแผนทางการแพทยหรือสถาบันเปนฐานเอาตริช หรือแมแตแนวคิดการ
ดํารงชีวิตอิสระของคนพิการ  ที่เขามาปฏิสัมพันธกับ CBR อยางเขาใจและเทาทันเชนกัน  ประการที่สอง ผลการวิจัยนี้นาจะชวย
ทําใหเกิดขอถกเถียงทางวิชาการหรือจุดเริ่มตนของการศึกษาวิจัย CBR และประเด็นความพิการในแงมุมตางๆ ไดมากขึ้น 
นอกเหนือจากชุดความรูและกระบวนทัศนการศึกษาวิจัยแบบปฏิฐานนิยม/วิทยาศาสตรที่อยูทั่วไป 
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